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INTRODUCCION BIOHISTORICA A LA REFORMA Y LUTERO 

 

I  

El espíritu de la Verdad implica la objetividad como contrario de la subjetividad intelectual, y la 
abstracción como opuesto al precondicionamiento mental. El fin de esta objetividad incondicionada es 
ver las cosas y los seres tal cual los seres y las cosas se ven a sí mismas. Si la Teologia es el estudio del 
Ser de Dios desde la Razón Humana, la Sabiduría es la visión de Dios tal cual Dios se ve a sí mismo.  

La objetividad implica la capacidad del intelecto para aislar las circunstancias del pensador en 
tanto que ser, y proceder al estudio de las cosas en su naturaleza independiente. La abstracción es la 
facultad de aislar el ser del objeto de sus circunstancias a fin de entrar en su naturaleza y reflejar su 
esencia y sustancia en la salsa de su existencia autónoma. Sin estas dos premisas el estudio de un 
objeto del conocimiento, sea físico o histórico, no conduce a ninguna parte satisfactoria, y a lo máximo 
a integrarse en el proceso de relación que como efecto busca el objeto del estudio. 

Ahora bien, un pensador que se interna en el análisis de una realidad específica y concreta, sea 
acontecimiento o individualidad cualquiera, y acaba envolviéndose en sus consecuencias, ya porque 
durante el proceso de estudio ha sido condicionado por el poder del acontecimiento, ya porque la 
personalidad estudiada ha acabado integrándolo en su esfera mediante un proceso de juicio, sea por 
una causa o por la otra el hecho es que un pensador que no mantiene su objetividad a prueba de 
bomba y su abstracción contra todo determinio: pierde ambas premisas sin las cuales la verdad es 
imposible de ser alcanzada. 

En el caso de Martín Lutero el precondicionamiento mental a que ha estado sujeto el estudio de su 
biografía se ve en toda su potencia en el último esfuerzo del Protestantismo de nuestros días, llevando 
a las pantallas de cine una versión de Lutero apta exclusivamente para mentes intelectualmente 
retardadas, cuya aspiración no es la elevación de su nivel de pensamiento objetivo sino la conservación 
del nivel de idiotismo natural a un ser cuya vida se basa en la renuncia a la Inteligencia y prefiere la 
mentira a la Verdad desde el momento que la Verdad conduce al Calvario. 

Y sin embargo emitir un juicio final es, por lo valiente precisamente, un acto no menos 
fundamentalista desde el momento en que nuestro pensamiento asume las funciones del Juez del 
Universo. Pues como ya he dicho antes si por la objetividad observamos el objeto de estudio desde la 
posición de quien no tiene en su ser más interés que la visión de su naturaleza íntima y secreta, por la 
abstracción separamos y nos curamos de emitir un juicio sobre una realidad que, aunque nos 
concierna, no está en nuestras manos cambiar ni fue su origen efecto o causa de nuestra propia 
actividad. 

El precondicionamiento mental se da, en efecto, en dos direcciones.  

De un lado tenemos al defensor a ultranza que hace de abogado del diablo de su héroe e ídolo y no 
hay quien le meta en la cabeza que la línea sobre la que camina es la del idolatrismo; y por el otro lado 
tenemos la posición de quien hace de fiscal de Cristo y no se baja de su burro condenatorio aunque le 
caiga encima el techo del mundo. El enfrentamiento entre estas dos posiciones es la razón que 
mantuvo la enemistad Protestantismo-Catolicismo vivita y coleando a pesar de los siglos e hizo el 
Movimiento Ecuménico del Siglo XX una causa perdida. 

Un estudio biohistórico, por consiguiente, que quiera penetrar en el ser en sí de los 
acontecimientos y sus protagonistas, en este caso el Protestantismo y Lutero, tiene por lógica 
inherente al espíritu de la Verdad que abrirse el pecho y exponer su pensamiento a ambas partes 
ensarzadas en el tribunal de la historia y atrapadas en la marisma de sus juicios a favor y en contra de 
un acontecimiento y una vida en los que no tuvieron arte ni parte. El Juicio a los muertos, en este caso 
Martín  Lutero, le corresponde al Juez del Cielo; y lo que nos corresponde a los que estamos vivos en la 
Tierra es el análisis de todas las fuerzas determinantes de las circunstancias envolventes que 
condujeron al hombre y su tiempo a la acción por la que unos lo adoran y otros lo anatematizan. 

Para entrar en los orígenes biohistóricos de la Reforma debemos superar la carne y la sangre y 
descorrer el Velo de los tiempos con objeto de ver la Historia desde la posición del Actor Estelar 
Universal de sus páginas, nuestro Rey, Jesucristo. Reducir el Acontecimiento de la Reforma a un juego 
de fuerzas exclusivamente humanas es renunciar al Espíritu de Dios y seguir el ejemplo del 
pensamiento natural al ateismo científico del XX, cuyo reduccionismo de los procesos históricos a 
simples claves económicas fue el fraude más enorme y monstruoso jamás cometido contra la 
inteligencia de los siglos. Una Historia Universal desligada de la Actuación e Intervención de Dios en el 
proceso de su desarrollo es la crónica de una Anti-Hist oria escrita para la manipulación de los pueblos 
y el dominio demo-absolutista de las clases gobernantes que dirigen el Poder al ritmo de sus intereses 
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de clase. En definitiva esto es el Cristianismo como Doctrina Histórica, es el reconocimiento del 
Derecho Ilimitado de Dios a intervenir en la Historia del Mundo cua ndo y donde quiera. 

El Cristianismo Histórico, en consecuencia, introduce la Acción Divina en el desarrollo de la 
Historia de la Civilización. Y al hacerlo integra en la Dinámica Universal la pro pia Realidad Divina 
como Raiz y Origen de la Historia de las Naciones, tomando la Caída en Adán y la Redención en Cristo 
como los dos Acontecimientos decisivos sin cuyo estudio y comprensión precisa y exacta se le hace 
imposible al Pensamiento comprender la naturaleza de las fuerzas en movimiento sobre nuestra 
Historia, el enfrentamniento entre las cuales se halla en la base de las revoluciones y reformas, entre 
ellas la Protestante, por las que ha atravesado la Civilización hasta llegar a nosotros, han marcado la 
naturaleza de nuestro Presente y determinado el rumbo de nuestro Futuro. 
 

Mas bajar a las profundidades mismas donde esas fuerzas tienen sus bases sería superar el perfil 
de esta Introducción a la Reforma desde la personalidad de Lutero. Nuestro punto de partida debe ser 
Dios en persona, el autor y fundador del Cristianismo por en cuanto la Reforma fue un proceso interno 
cuyas causas y efectos fueron cosa del Cristianismo, y querer reducir la explosión protestante a efectos 
exclusivos humanos es, como ya he dicho, renunciar al espíritu de Cristo. 

 

II  

Desde Cristo y para el Cristiano, dos son las fuerzas que mueven la Historia. De un lado tenemos a 
Dios y del otro tenemos a la Muerte.  

Es por la Caída de Adán que ambas fuerzas se enfrentan abiertamente y se declaran la Guerra sn 
cuartel, con la Tierra por campo de Batalla Final. Ya hemos visto en la Tercera Parte de la Historia 
Divina que este enfrentamiento tuvo su Principio en la Eternidad y su Origen en la Ruptura que causó 
Dios entre la Vida y la Muerte cuando deseó la Inmortalidad para todos los seres de su Universo.  

Una vez declarada la Batalla Final entre Dios y la Muerte fue la Humanidad la que quedó atrapada 
en el fuego cruzado por la Victoria, y vino a ser la Humanidad la parte sufriente y desgarrada que 
habría de hacer su vida bajo el fuego cruzado de unas fuerzas increadas de naturaleza incomprensible 
para la mente de una criatura en su Infancia Ontogénica. 

El Enfrentamiento entre las Fuerzas del Cielo y del Infierno puso en el campo de batalla aquél 
Duelo personal a muerte entre los Campeones respectivos, nuestro Rey Jesucristo, por la parte de 
Dios, y Satán, Príncipe del Infierno, por la parte de la Muerte. Lo que se jugaba era el Imperio del 
Maligno, que pretendía imponer la ley de los dioses del Infierno, contra el Reino de Dios, cuya Ley es 
la del Espíritu Santo, que no reconoce acepción de Personas, ni la del mismo Rey, sobre la Justicia.  

En efecto, toda la Controversia Universal en la Raiz del Conflicto Cósmico desatado por la Muerte 
contra la Creación de Dios tuvo en el Establecimiento de un Status Quo "más allá del Bien y del Mal" 
para la Casa de los hijos de Dios su agujero negro. Contra cuya Ley de Excepcionalidad se levantó Dios, 
el Padre de ésos mismos hijos, declarando sobre la tumba de su hijo menor, Adán, primero, y sobre la 
de su Hijo Mayor, Jesús, después, que antes destruía su Creación entera y volvía a comenzar de nuevo 
que permitir que su Reino esté dirigido por una familia al estilo de los dioses olímpicos, con poder 
ilimitado para hacer de la Guerra su Pasatiempo favorito. 

De todas formas la Decisión Final la dejó Dios en las manos de su Hijo Mayor. Y Este, doblando 
sus rodillas, prefirió la muerte, siendo de la misma Naturaleza que su Padre, que ser rey sobre una 
corte de príncipes malignos. Ése fue el Dia que la creación entera dobló sus rodillas ante su Rey, 
Jesucristo, allí, crucificado en un madero por haber preferido el Espíritu Santo de la Ley al espíritu 
Maligno de un Imperio que buscó hacer de la Creación su campo de juego.  

 

III  

Pero la Batalla Final no habia terminado. La Resurección dio por terminada la Cuestión sobre si el 
Imperio de la Muerte se impondría al Reino del Espíritu Santo. Aún había que establecer la Causa de la 
Oposición de Dios al Imperio de la Ciencia del Bien y del Mal sobre la Roca de la Experiencia. No se 
trataba tanto de "no me gusta" cuanto de hacer ver porqué "Dios emite un juicio final tan contundente 
sobre esa Ciencia".  

La Tragedia de la Humanidad, pues, debía seguir su curso. Sería sobre la Destrucción de nuestro 
Mundo, según fue escrito: "Polvo eres y al polvo volverás", que el Reino de Dios y la creación entera en 
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su Plenitud verían con sus ojos la Causa y la Razón del porqué Dios no podía, ni puede, permitir que su 
Creación se funde sobre la ley de la Ciencia del Bien y del Mal. 

Pero Dios, el mismo que nos dio a su Hijo para curar nuestro dolor sobre una Fe invencible, en su 
Poder para consolarnos con una Esperanza de Salvación Universal, buscando acelerar el Fin, con 
objeto de acabar cuanto antes su Lección para la Eternidad, decretó la Liberación del Príncipe del 
Infierno.  

Con la Liberación del Diablo, que se nos reveló en el Apocalipsis, de un lado Dios quería poner de 
relieve ante toda su Creación y Reino que son los Enemigos de su Ley quienes prefieren el Destierro 
del Universo a vivir bajo la Paz del Rey. Y del otro sitio, conociendo esa Naturaleza Maligna, quiso Dios 
acelerar el Fin del Mundo sabiendo que en su locura infernal el Diablo trataría de vencer a su Vencedor 
utilizando el mismo esquema que le diera la victoria en el Edén sobre el padre de Cristo.  

En efecto, no fue "la fruta" la que le causó la muerte al Primer Hombre, sino la Transgresión de la 
Palabra de Dios. En consecuencia, habiendo Dios establecido su Reino en la Tierra sobre una Ley de 
Unidad, diciendo "Todo reino en Sí dividido será destruid o", y sabiendo el Diablo que Dios no puede 
romper su Palabra, so pena de declararse contra la Ley por la que fuera condenado a Destierro Eterno 
un hijo de Dios, rompiendo la Unidad de las iglesias el Diablo pondría el Reino de Dios en la Tierra 
bajo la misma Sentencia que una vez le costara a Adán su reino y vida.  

De manera que por la misma ley que una vez venciera a Adán, ahora vencería a Cristo, estando asi 
el Diablo en que, aunque habiendo perdido la batalla contra el Rey en persona, la guerra contra su 
Reino en la Tierra estaba aun en el aire. Y Dios, conociendo este esquema de pensamiento, sabiendo 
que la división del Cristianismo acortaría la distancia de la Humanidad al Fin de los tiempos, con el 
cual se daría por terminado el Espectáculo infortunado que su Creación ha estado viviendo, decretó la 
Liberación del Diablo al término del Primer Milenio de la Era de Cristo.  

 

IV  

La Muerte, conociendo el Decreto Apocalíptico de Liberación del Diablo, le preparó el campo a su 
Príncipe, a fin de que lo que no podía conseguir por sí misma, dividir las iglesias, lo hiciera realidad el 
Sembrador Maligno. Fruto de aquella labor preparatoria de la Muerte fue la Primera Negación del 
Sucesor de Pedro, asunto que se toca en la JHISTORIA, y efecto de la cual fue la Primera Pornocracia 
de "los papas" de Roma.  

Los efectos de aquella Primera Negación del Obispo de Roma se vieron cuando inmediatamente 
tras su Liberación al Diablo le costó nada y menos provocar la División de las dos iglesias del 
momento. Le bastó al Diablo mover un peón en el tablero, Miguel Cerulario, magnicida frustrado que 
hizo del convento su escondite, encender en su pecho el fuego de su ambición marchita, soplar en su 
rostro el aliento de la división maldita como punto de partida hacia su gloria bendita , y el Cisma de 
Oriente se hizo. 

Tal como era de esperar la División afirmada condujo al Pastor Ortodoxo y su rebaño bizantino a 
su destrucción.  

Pero la misma Ley que dice "todo reino en Sí dividido será destruido", dice también "el que peque, 
ése morirá". Y de otra parte el Imperio Bizantino estaba condenado de antemano en tanto que 
"Imperio Romano" de Oriente, toda vez que Dios decretara la Destrucción del Imperio Romano desde 
el mismo Apocalipsis.  

Así que, esa destrucción le supo a poco al Maligno. Quemar una rama desgajada del tronco y 
arrojada lejos, calienta al leñador, pero no quema el árbol. El Diablo necesitaba un fuego capaz de 
provocar un incendio de los que queman el bosque. 

Ahora bien, un bosque que cuenta con un poderoso sistema anti-incendios y mantiene una 
vigilancia extrema sobre los visitantes y sus acampadas no es lo que se dice un bosque sencillo de echar 
a arder y reducir a cenizas. El Cisma de Oriente se lo encontró el Diablo como quien entra en una 
partida de ajedrez con un jake mate puesto a punto. ¿Dónde está el mérito? Si el Diablo quería meterle 
fuego al bosque Católico, provocando una Guerra Civil de Religión que consumiese a las partes, tenía 
que darle tiempo al tiempo. 
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V 

La Esposa de Cristo se había recuperado de la primera de las Negaciones de su Siervo, el Obispo de 
Roma. El Señor le dejó a su Esposa por Testamento una Ley acorde a la cual todo sacerdote hallado en 
hechicería, crimen, perversión, etcétera, según está escrito: ñFuera perros, hechiceros, homicidasò, 
etcétera, la Iglesia tiene el Deber de expulsarlo del Sacerdocio. Pero fue el Siervo en quien la Iglesia 
dejó ese Poder el que, precisamente, se entregó a la hechicería, al crimen, a la perversión, causando en 
la Historia el acontecimiento de la visión d antesca de un siervo de Cristo dando el ejempo a su rebaño 
de c·mo ser un ñbuen demonioò.  

La Iglesia Católica se recuperó del Escándalo de la Primera Negación de "Pedro". Y demostró su 
Grandeza al cabo en la Cuestión de las Investiduras, adelantándose a su tiempo con su Lucha por la 
Separación entre Iglesia y Estado, en la que, estando el Diablo por medio, era solo natural que 
Gregorio VII se fuese al otro extremo y en su Lucha contra la esclavitud de la Esposa del Señor del 
Cielo a un señor terrestre se le fuese la cabeza al Pensamiento de la Teocracia como garantia de 
Libertad sempiterna del Sacerdocio Cristiano frente a los intereses del Poder de los reyes y los 
imperios del momento. Y pues que Gregorio VII luchó por una causa no comprensible en su tiempo se 
murió, como él reconoció, solo y abandonado de propios y ajenos.  

San Satanás, como fue llamado por los que le comprendieron, venció a aquel que intentó prostituir 
a la Esposa de Cristo convirtiéndola en la querida del Emperador del Sacro Imperio, delito que la 
Iglesia Ortodoxa Bizantina pagó con su vida, y su sucesora, la Ortodoxa Rusa, la querida del Zar, 
pagaría con la suya en el futuro, dejando Dios un resto a fin de que se convirtiera a la Unidad, 
justificando con su Obediencia el Mal causado en la Ignorancia.  

 

VI  

Pero el Diablo, que estaba buscando la ruina del Reino de Dios en la Tierra, no iba a darse por 
vencido ante una derrota a manos de un Siervo. Más, ésa derrota a manos de Gregorio VII le marcó la 
necesidad por haber de destruir primero ese obispado romano como condición sine qua non para 
proceder a una división sangrienta que consumiese a las naciones cristianas en una super-orgía 
fabulosa de fanatismo fratricida.  

Consecuencia de cuya nueva estrategia del Diablo fue la famosa Cautividad Babilónica de la Iglesia 
y el no menos famoso Cisma de Occidente, actos los dos de la ñSegunda Negación de Pedroò. Pero Dios, 
como jugador que ha movido primero y adivina la respuesta a su jugada por parte del contrincante, 
puso en escena muchos santos y santas contra tantos anti-papas como el Diablo puso en movimiento.  

La destrucción del Obispado Romano no fue posible. Y sin embargo la victoria del Papado actuó de 
revulsivo degenerativo de la verdadera condición sacerdotal de un obispado, que, íntimamente ligado a 
los poderes de este mundo, como se viera en la controversia de Huss y Wycliff, se entregó a todos los 
males hasta entonces combatidos: en la conciencia -cosa increible- de su propia indestructibilidad. 
ñPuesto que somos indestructibles, pequemos sin límitesò, fue la consigna del Papado desde el Cisma 
de Occidente hasta el Concilio de Trento.  

La Consigna de Lutero en respuesta a semejante esquema mental pontificio fue aquel célebre: 
ñPeca hasta que te salga por los ojos, que lo lava la Sangre de Cristoò.  

En el camino la Reforma se hizo. 

 

VII  

Tras la ñTercera Negación de Pedroò, en los días de Alejandro VI, la hora de la Cosecha de la 
Semilla del Diablo había sonado. El reino de Dios en la Tierra estaba maduro para una División de 
proporciones fratricidas colosales. 

La Muerte, por el otro lado, acompañaría a su Príncipe de las Tinieblas cubriendo el Occidente con 
sus ejércitos. Atrapada la Esposa de Cristo entre la División a muerte entre Católicos y Protestantes, 
propagada por el Diablo, y la Invasión de Occidente por las Fuerzas movidas por la Muerte, ¿qué 
futuro le quedaría a la Humanidad una vez borrado el Reino de Dios de la faz de la Tierra?  

Mas una cosa es pensar en Futuro y otra muy distinta hacer Futuro. Una División de las 
proporciones fratricidas colosales que se regalaba el Diablo en su pensamiento, triunfando donde 
fracasaran los Savonarolas, Huss y Wycliff, requería de actores de más peso. Savonarola, Huss, Wycliff 
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fueron espontáneos que saltaron al ruedo a lidiar el toro de la Reforma Eclesiástica sin más apoyo que 
el de sus convicciones propias. Y por esas convicciones murieron.  

La mecha que había de prenderle fuego al Bosque Cristiano, ya de por sí bastante seco, tenia que 
forjarla el Diablo con sus propias manos. 

 

VIII  

Martín Lu tero era un joven de su tiempo. Iba para abogado. O sea, un calavera entre calaveras, un 
miembro de las tunas universitarias de su tiempo, un joven de 22 años loco por la vida, alemán de 
nacimiento, amante de la cerveza y las mujeres, como buen macho teutónico, que se alojaba en la casa 
de una ñviudita alegreò durante el tiempo de clase.  

Que a Martín Lutero le iba la cerveza como a cualquiera de sus colegas de tuna no es necesario 
probarlo, basta leer sus charlas ñalrededor de un barril de cervezaò que han hecho época y la delicia de 
tanto santurr ón mojigato.  

Para demostrar que a Martin Lutero lo perdían las mujeres, bendito sea Dios, como a cualquier 
otro estudiante de Derecho de su época y de todos los tiempos, basta sólo psicoanalizar sus paranoias 
en el claustro y la violencia que se dio para romper los votos monásticos y lanzarse sobre una hembra 
en cuanto el efecto le sucedió a la causa.  

Con 22 años, en la universidad, libre como un jabato y viviendo en la casa de una viuda alegre, 
creer que Martín se santiguaba cuando veía una mujer y se iba a confesar cada vez que le pegaba un 
beso a una cerveza es, si no de burros consumados, sí de idiotas natos. Y efectivamente, un idiota nato 
hay que ser para tragarse la imagen para becerros que hemos descubierto ha estado circulando en el 
mundo protestante sobre el Lutero de sus amores; imagen que nos han pasado por la pantalla en estos 
días y aún circula por los video-clubs, que os invito a visionar por el mero hecho de comprobar que no 
estoy mintiendo. Imagen de todos modos natural en un mundo que aceptó como santo un criminal de 
la categoría de Calvino. En un mundo al revés donde el criminal es un santo, ¿qué raro tiene ver en el 
joven amante ñde la viuda alegreò de sus días universitarios un perfecto beato?  

Los padres de Martin Lutero pertenecían a la burguesía naciente al alba de la Edad Moderna. Los 
fans del Campeón de la Reforma nos han querido presentar a su ídolo como "el hijo de un carpintero", 
pero lo cierto es que a principios del Siglo XVI a la Universidad no iba todo el mundo: había que tener 
dinero. Dado que Lutero se iba de calle con su Tuna, costumbre que los Españoles heredaron del 
Imperio y han conservado hasta nuestros días, por el estudio de cuyo costumbrismo se ve que más que 
el dinero es el afán de aventura el que mueve sus traseros de bar en bar, y porque Lutero era un 
Tunante, deducir, como dedujeron los fans de aquel Tunante metido a reformador, que no tenía dinero 
suficiente para pagarle ñla camaò a la Viudita Alegre, es suponer mucha cosa.  

En el acto de monjificacion de Lutero vemos a un padre que pertenece a la burguesía de su tiempo, 
con aspiraciones a la baja nobleza, y que no entiende para nada la locura de su hijo. De abogado a fraile 
habia y hay el mismo abismo que de santo a diablo. Y no porque los papas del Renacimiento hicieran 
ese camino un dia sí y el otro también debe deducirse que cualquiera podía meterse con el diablo como 
el que se mete bajo las sábanas de la patrona, y luego salir tan campante, laud en mano, a coger la 
borrachera a costa de la Tuna.  

Beber y pasarselo bien, tener por amante una viuda alegre, todo eso lo podia comprender aquel 
padre de un hijo de 23 años, fuerte como un toro y macho como dios manda; lo que no podia entender 
el padre de Lutero era que por un voto hecho al diablo en una noche de tormenta un joven a punto de 
hacerse abogado del imperio se metiese en un hábito de monje. ¿De cuándo el hábito hizo santo a un 
calavera? 

Los fans luteranos se lavaron el cerebro comparando el viaje a caballo de con el viaje de San Pablo. 
Si las comparaciones son malas ésta es un delito. Comparemos.  

 

IX  

Saulo vuelve de la casa del gobernador romano con un Decreto de Holocausto contra todos los 
Cristianos de la Judea. Saulo no se pierde bajo ninguna tormenta. Y si se hubiera perdido y luego 
hubiera venido con el cuento de haber hecho un voto, se entendería por lo novedoso del terreno 
recorrido; no siendo Saulo judío de nacimiento, sino turco -judío de origen, que Saulo se perdiera por 
ahí, entre Jerusalén y Damasco, cabía dentro de los cálculos. Lo que no cabía en la cabeza de ningún 
judío era que un criminal de la clase de Saulo se encontrase por el camino con el Rey del Cielo.  
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Martín Lutero es un universitaro que hace su camino entre la casa de sus padres y el pueblo donde 
estudia, rutina que lleva haciendo mucho tiempo, y por esas cosas del clima le pilla una tormenta en el 
camino. Los rayos caen, los relámpagos truenan, la oscuridad es absurda ... y el aspirante a abogado 
del imperio se caga por las patas abajo en unos tiempos en que los Colones se arrojaban a tormentas 
sobre las aguas de un abismo en el que si se caían adiós a las viuditas alegres que dejaban sobre tierra 
firme para el disfrute de otros, como el joven Lutero, por ejemplo. ¿Qué comparación puede darse 
entre el viaje de Saulo y el de Lutero? 

1.-Saulo vio a Jesucristo. Lutero al demonio en un rayo.  

2.-Saulo hacía un camino desconocido para él. Lutero había pasado mil veces por ese camino.  

3.-Saulo no era judeo-palestino, era judeo-turco, y el clima de la zona -en cuanto no era nativo de 
la Palestina- podia pillarle desprevenido. Lutero, por contra, era Alemán de pura cepa, y que una 
tormenta le resultara un fenómeno desconocido en una tierra donde lo que es raro es el sol y el cielo 
azul, es, si no para maravillarse, sí para reirse.  

Y ahora, siguiendo la ley del ñpor los frutos los conocereisò:  

A) San Pablo predicó el amor a todo el mundo; Lutero predicó el odio contra todo el mundo que no 
doblase su rodilla ante su doctrina, especialmente contra los católicos, pero no con menos fuerza 
contra los anabaptistas, por ejemplo . 

B) San Pablo prefirió morir antes que matar y ni en su boca ni en su mano se detectó jamás 
palabra alguna aconsejando el crimen; Lutero predicó la Masacre contra los Campesinos, el Genocidio 
contra los Judíos, y por supuesto la destrucción de todos los Católicos. Los Anabaptistas eran ratas sin 
importancia contra las que el fuego se debía aplicar sin más. 

C) San Pablo edificó para la Unidad; Lutero, para la División.  

Y pues que ñTodo reino en Sí dividido será destruidoò, Lutero trabajó para el Diablo.  

El Diablo fue el que jugó con su conciencia en aquella tormenta para la posteridad. Él, amante de 
una viuda, un pecado alegre, pero pecado delante del Señor; sus padres tan católicos, ¿qué dirían si 
conocieran su secreto? ¡Lujuria de la carne! ¡Desenfreno de la sangre! ¿No había en toda Alemania 
mujeres de su edad para tener que ir a tirar el jugo de su juventud en las faldas de un amor prohibido? 
¿Qué era él, un pervertido, un vicioso, un corrompido? ¿No se merecía su pecado un castigo?  

Oscura era la noche. Las Tinieblas rodearon al joven que corría o venía alegre de los brazos de su 
amante, su ñviuda alegreò, el talón de Aquiles de un estudiante de voluntad de hierro y fina 
inteligencia, el hijo de un triunfador que aspiraba a superar a su progenitor en triunfos en la vida: 
ñLutero y Abogados, Bufete del Imperioò.  

Lo llamaban El Filósofo, según cuentan, por su labia, ésa labia que le ganaría los clientes y a sus 
interminables clientes la victoria en épicos pleitos. El Filósofo, entre plan y proyecto, cogia el laud y se 
iba de tuna por las tabernas, a reir, a cantar, a beber el trago de la vida hasta el fondo de la copa. Y al 
regresar a su ñzimmerò ... ella, su amante, su maestra amatoria, su delito, su debilidad, su crimen, su 
muerte poética, el fuego que le devoraba los sentidos y le hacía recorrer las distancias al encuentro de 
... ella. 

Con Lutero el Diablo se superó a sí mismo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

9 

PRÓLOGO 

Sobre la Unidad del Cristianismo 

 

I  

La Victoria del Cristianismo contra el Imperio de los Césares y las Invasiones de los Bárbaros, por 
tanto Victoria de la Civilización, recibió su Corona de vida de manos de la Unidad de las iglesias. 
Perseguidas por judíos, romanos y bárbaros las iglesias tuvieron en la Unidad Universal el arma de 
defensa y contraataque pacífico que hizo posible la victoria de la revolución cristiana y puso a sus pies 
las fuerzas de sus enemigos.  

Los pasajes de los Apóstoles hablando de la necesidad de la Unidad entre todos los hijos, siervos y 
pueblo de Dios llenan sus Cartas. (Trasladar a este espacio todas las citas escritas en el N.T. distraería 
la atención del lector y rompería la concentración del autor. La lectura de la Biblia al alcance de todos 
el lector puede por sí mismo repasar las Epístolas de los Apóstoles y apreciar por cuenta propia la 
trascendencia que sus espíritus les asignó a la Unidad Universal de las iglesias). De la Lectura se verá 
que los Apóstoles reaccionaron con la mayor rapidez posible contra cualquier foco de división, lo 
mismo cuando fueron detectados personalmente que cuando lo fueron por los obispos por ellos 
elegidos para pastorear los Rebaños del Señor de todas las iglesias.  

Y lo hicieron por dos razones. O tal vez por muchas. Pero por dos especialmente. La primera 
porque la Victoria del Cristianismo dependía de la Unidad de las iglesias; y el Futuro de la Civilización 
dependía de la Victoria del Cristianismo. La segunda, y más importante, porque siendo el Cristianismo 
el Reino de los cielos en la Tierra su cuerpo est§ sometido a una Ley Universal, a saber: ñTodo reino en 
s² dividido ser§ destruido, y toda casa o ciudad en s² dividida no subsistir§ò. La tentaci·n de creer que 
porque el Reino sea de Dios su estructura está más allá de la Ley es una ilusión contra la que las 
iglesias tenían que luchar con todo su poder al alcance. Tenían, y tienen, pues Dios ni puede ir contra 
sí mismo ni puede ir contra las leyes sobre las que basa su Mundo.  

 

II  

Dejemos claro que el dominio de las leyes universales que le permiten a Dios transformar la 
Realidad se realiza desde el conocimiento de la naturaleza de esas leyes, leyes que no pueden dejar de 
actuar según su Naturaleza sin provocar en el universo un conflicto apocal²ptico. Si pues ñtodo reino en 
S² divididoò tiene por futuro su destrucci·n, no porque su fundador sea Dios ese futuro dejar§ de 
sobrevenirle a su Reino si se da la violación de la Unidad que la Naturaleza pide. (Ya sé que esta 
sentencia levantará ampollas en el cuerpo de quienes conciben a Dios al estilo absolutista de un 
monoteísmo idolátrico para quien la omnipotenica divina define su sobrenaturaleza cual si dijeramos 
contra natura. Basta invocar la estructura del Modelo a cuya Imagen y Semejanza ha sido formada 
nuestra Lógica Natural para desterrar al reino del absurdo tal enfrentamiento entre Dios y la realidad 
Cósmica. A su tiempo recuperaremos esta oposición y desataremos el nudo sin necesidad de espada). 

Así que Dios es Todopoderoso, pero habiendo una ley universal que dice que de hacerse tal pasará 
cual lo natural es que la Ley se respete y se actúe en consecuencia. Lo otro, creer que porque El es Dios 
se puede en su nombre violar la Ley no es natural ni lógico. Es simplemente suicida. (En este terreno la 
ignorancia se presta al fanatismo, dirige su violencia contra la Sabiduría y ciega la inteligencia para 
entender que la Eternidad, el Infinito y Dios forman una Trilogía Increada cuya fusión en una sola 
Realidad implica  la integración de las leyes de cada parte en el conjunto resultante. Esta conjunción 
fulgurante es la que recibe el nombre de Creación. La Eternidad tiene sus leyes, el Infinito las suyas, y 
Dios juega con ellas para desde mediante ellas transformar el Espacio, el Tiempo y la Materia en su 
propio Mundo, dentro de cuyas fronteras su Espíritu Omnisciente no conoce límites ni su fantasía 
creadora obstáculos a la hora de proyectar sobre el cosmos de las galaxias y el universo de las estrellas 
su genio y alegría.  

Ya sé que es difícil explicarle a una criatura formada del barro de la Vida, acostumbrada a ver en 
Dios una Causa, un Ídolo, un Concepto, el Hecho Maravilloso natural que es la existencia del Dios 
Vivo. El bestialismo, el salvajismo, el barbarismo impl ican una visión del Todopoder y la 
Omnipotencia por la que la Omnisciencia se convierte en Magia y la Inteligencia Creadora en ciencia 
ficción, operando el Creador no por Ley sino por capricho.  

Por defecto, la concentración del pensamiento en el aspecto de la Unidad Divina le dio de lado al 
Hecho de la estructura de la Realidad indisociable que forman la Eternidad, Dios y el Infinito. 
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Olvidando así que la roca de fundación sobre cuya indestructibilidad se mueve y crece el Cosmos tiene 
su expresión en esa Unidad Increada.  

Como en las asociaciones matemáticas donde un número limitado de factores da lugar a una serie 
infinita de probabilidades, Dios no crea destruyendo las leyes naturales. Lo que nosotros entendemos 
por Actos Sobrenaturales es la expresión visible del Dominio que Dios tiene de esas leyes. De este 
Dominio, origen de su Omnisciencia, surge su Todopoder y su Omnipotencia.  

Lo dije y se ha dicho muchas veces por muchos sabios: El Poder sin el Conocimiento da lugar a la 
destrucción del objeto sobre el que el Ser proyecta la fuerza de su voluntad. De donde se ve que el 
Poder sin la Sabiduría se sujeta a la ley más vieja del universo, cito: "Tengo en mí esta ley, que 
queriendo hacer el bien es el mal el que se me apega pues no hago lo que quiero sino lo que no quiero, 
eso hago".  

 

III  

Así pues, cuando se habla de aquéllos primeros siglos de la Historia del Cristianismo se tiende a 
olvidar las luchas constantes y sin descanso que los obispos de las iglesias de aquéllos días tuvieron 
que librar contra un a serie de Maestros en Artes -Filosofía: retórica, dialéctica, sofística, metafísica- y, 
cómo no, en Sagrada Escritura -Teología-.  

Aquéllos Maestros en Artes y Sagrada Escritura predicaron doctrinas innovadoras cuyas semillas 
parecían buenas pero cuyos frutos demostraron ser la guerra civil (recuérdese la guera del arrianismo 
contra el catolicismo). Cegados por el orgullo e iluminados por el resplandor de sus inteligencias 
naturales aquéllos maestros en las ciencias del espíritu, inspirados por el amor a sí mismos, 
pretendieron poner a Dios contra las cuerdas obligándole a vivir de nuevo el Dilema de Satán, a saber: 
«¿Condenarás por el pecado de un sólo hombre a toda la Humanidad?». Dilema en la base de la 
división que enfrentó a Lutero y al papado, y que diera por resultado la condena de todo el mundo 
católico, pagando millones de cristianos la culpa de un sólo obispo.  

(¿No es curioso que a fuerza de imágenes vivas quiera Dios abrirnos las puertas a la verdadera 
naturaleza del conflicto en que una parte de su propia Casa en su Día sumergiera a la Creación entera? 
La mala conciencia de una inteligencia predestinacionista, tipo calvinismo, interpoló un 
posicionamiento sanguinarias del orden descartiano entre el hombre y Dios -hablando de la naturaleza 
de la Caída-, pero el hecho es que el fruto de aquella situación no deseada se dejó sentir sobre nuestra 
visión del universo y obligó a nuestro Creador a servirse de ese mismo tipo de situación a fin de 
sacarnos de sus consecuencias.  

La afirmación de su Hijo contra el líder de los Rebeldes: "Al Señor servirás y a El solo darás culto", 
se entiende perfectamente desde esta obligatoriedad en el origen de la Necesidad de la Muerte de 
Cristo.  

No olvidemos que el propio Dios determinó la Liberación apocalíptica del Di ablo. Profetizada de 
antemano y de viva voz por su Hijo mientras estuvo entre nosotros -recordemos la Parábola de la 
Cizaña- el hecho de dicha Liberación Anunciada nos pone delante de un Plan Histórico de Salvación 
Universal que daba por descontado la División de las iglesias.  

No es fácil abrir esta puerta y menos aún confiar en que no se le pongan los cuernos de punta al 
diablo una vez abierta. Pero una vez abierta, la conexión entre la Liberación del Diablo en el Año Mil y 
la División de las iglesias itroduce el Enemigo de Cristo en la escena como acelerador de la mezcla que 
habría de acortar a su mínima expresión posible los tiempos naturales establecidos desde el principio 
de la prehistoria del cristianismo. Porque como ya declarara Pedro Apóstol: "La Fe, se corrompe".  

En efecto, sabiendo Dios que el Maligno no doblaría sus rodillas ante su Gloria para pedir 
Misericordia en atención a su origen creado, y conociendo que la Sentencia de Destierro eterno de su 
Creación contra los Rebeldes podría parecerle a sus hijos una condena demasiado absoluta contra un 
delito tan en apariencia frágil, -pues Dios tiene el Poder de Resucitar toda carne-, quiso Dios que los 
Hechos hablaran por sí solos y expusieran su Causa ante el Tribunal de sus hijos. De manera que si el 
Condenado doblara sus rodillas hallara Misericordia, pero si al contrario doblase su cólera homicida 
contra Dios y su Reino: por los hechos se viera la Grandeza de su Juicio.  

Desde este lado del Tribunal de los hijos de Dios, una vez que los acontecimientos de la División de 
las iglesias glorifican el Juicio Divino ante la Plenitud de las Naciones del Cielo, la voz del que tiene el 
espíritu de inteligencia se derrama en bendiciones al Altísimo y proclama la Belleza Incorruptible de su 
Sabiduría Salvadora ante todos los pueblos de la Tierra.  
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IV  

Bien, no seré yo quien instruya a los nuevos Maestros en Sagrada Escritura sobre las peripecias 
que, en medio de las las tinieblas -siglos de crisis y persecuciones- los primeros obispos tuvieron que 
sortear para mantener la Unidad Universal.  

Si el Arrianismo demostró ser el ejemplo por excelencia en el que contemplar cómo la División 
intereclesiástica había de conducir a ciencia cierta a la destrucción, guerra civil mediante, el hecho es 
que antes de la aparición de Arrio hubo una gran siembra, de la que el Arrianismo fue su fruto. (En 
este libro no vamos a repasar el número de doctrinas -todas santas, todas divinas- que roturaron el 
campo y le prepararon el terreno a la Cizaña de la división de las iglesias. A falta de manuales clásicos 
Internet es una buena fuente de contacto con las peripecias que el cristianismo vivió en su Infancia).  

En su justicia omnisciente -volviendo al caso Arrio- Dios quiso que la parte rebelde pereciera y la 
parte fiel siguiera su camino adelante. Son los hechos los que cantan: El Arrianismo se disolvió en la 
niebla de los siglos y el Catolicismo siguió adelante. La cuestión sin embargo es cuántas veces tiene que 
tropezar el hombre en la misma piedra hasta que por fin abra los ojos. Si la primera mitad del primer 
milenio fue una epopeya revolucionaria que acabó en una victoria apoteósica, la segunda mitad del 
mismo milenio comenzó su andadura con un terremoto de naciones y pueblos en movimiento echando 
abajo todo lo conocido y dejando en pie sólo el edificio del que habría de volver la Civilización a 
recuperar su pulso.  

Sobre este punto -la íntima relación entre la victoria de la Civilización y la Unidad del 
Cristianismo - los historiadores del materialismo dialéctico, embriagados por el ateísmo de una ciencia 
sin Dios, minimizaron, hasta aniquilarla, la existencia de cualquier conexión entre la Iglesia Católica y 
el Renacimiento de las Artes y las Ciencias. Nosotros, independientemente de nuestra condición de 
hijos de Dios, valorando más la Verdad que las opiniones de los sabios del mundo, declaramos en 
público la absoluta falta de verdad de semejante posición patológica en el origen de la tragedia del siglo 
XX.  

Contra esos sabios mantengo que no fue la Fe, sino la Razón la que sufrió una neurosis demencial 
agresiva, a caballo del empeoramiento de cuyos cuyos síntomas se llegó a la degeneración que la 
Civilización experimentó en el siglo XX bajo el liderato del At eísmo científico. De manera que si la Fe 
sola se corrompe y bajo la Iglesia la Civilización sufrió graves síntomas de decadencia, bajo la égida de 
la Ciencia la Civilización se sumió en un periodo de autodestrucción sólo comparable a un proceso 
esquizoide agudo, acompañado de graves tendencias paranoides suicidas. Resultando de aquí que la 
dirección imprimida por el Cristianismo a la evolución de la vida inteligente en la Tierra sufriera un 
cambio impresionante de timón bajo cuyo vuelco de rumbo la Bestia -dígase Stalin e Hitler- se 
convirtió en el horizonte que la Ciencia le diera por norte a la evolución de la especie humana. Y en uno 
como en el otro proceso, es decir, en la división de las iglesias como en la enemistad entre la Razón y la 
Fe, anduvo el Diablo envuelto. Pero sigamos adelante y ya tendremos tiempo de volver a este trauma 
oculto de nuestra Civilización.  

 

V 

A pesar de todos aquéllos problemas, el Cristianismo mantuvo su Unidad alrededor de dos 
iglesias, la de Roma y la de Bizancio. Iglesia ésta -la de Bizancio- que -contra lo que podía esperarse de 
un pueblo por antonomasia heredero del Mundo Clásico- fue experimentando una crecida imparable 
de orgullo a medida que el imperio en el que se apoyó fue disminuyendo en gloria y tamaño.  

Todo el mundo sabe que al final del primer milenio el imperio de Bizancio era la sombra de aquella 
leyenda que Justiniano alzara hasta los confines del Oriente Medio. Al alba del segundo milenio 
Constantinopla era la sede de la corte de un rey que se creía emperador y se negaba a admitir la 
desaparición de su imperio fuera de las murallas de su ciudad. Sierva de aquél emperador sin imperio 
la iglesia de Bizancio tenía por lógica que resentirse de la locura de su amo y señor.  

Y así sucedió. Perdida en los viejos días de gloria, en el 1054, la iglesia de Bizancio cometió el delito 
de romper la Unidad Universal Cristiana, delito que habría de llevarla, como llevara antes al 
Arrianismo, a su destrucción. ¿O por amor a la iglesia de Oriente hubiera tenido Dios que, en 
consideración a quien la violaba, permitir la violación de la Ley?  

Es decir, ¿por amor a su hijo Adán hubiera debido Dios corromper su justicia, absolviendo al 
transgresor en razón del parentesco entre el delincuente y el juez encargado de juzgar el delito?  

La respuesta es No. Dios no dice hoy sí y mañana no, sino que su Sí va a misa y su No permanece 
eternamente.  
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Así que rota Rota la Unidad, y no habiendo dado jamás la iglesia bizantina señales de 
arrepentimiento, independientemente del tiempo que pasase entre el delito y el cumplimiento de la 
sentencia, el Juicio de destrucción había de caer sobre el cuerpo del autor del delito.  

Dios tardó cuatro mil años en hacer que se cumpliera la sentencia contra el autor de la Caída, y 
Cuatro siglos en cumplir su sentencia contra la iglesia bizantina. La lección es para todos: Dios es 
Padre, pero también es Juez, y si como Padre su Amor es infinito: como Juez su Incorruptibilidad es 
eterna. Quien lo tienta se condena a sí mismo.  

 

VI  

Y por consiguiente no ha lugar a argumentar. La incorregibilidad y la negativa de la iglesia de 
Bizancio a reconocer su violación contra el Mandato de Unidad Cristiana se escribió en la Historia el 
día que los ejércitos musulmanes borraron del mapa la existencia de Bizancio, demostrándose 
mediante los hechos que la Ley es para todos la misma.  

No tiene acepción. Independientemente de nuestro rango y posición todas las criaturas somos 
iguales ante el Tribunal Eterno. Y en este Poder para hacer que esta Igualdad se cumpla es donde tiene 
el Reino de Dios su garantía de Paz y Libertad.  

La iglesia de Bizancio creyó que podía romper la Unidad del Cristianismo y burlar a Dios 
escondiéndose tras del altar. La burla le salió mal. La Ley pide la destrucción de la parte rebelde de 
existir negación invencible a dar marcha atrás. Y así se hizo.  

Como quien está cultivando un árbol y va talando sus ramas para que su tronco se haga más alto y 
corta las que se pudren para mantener fuerte y sano el árbol, justamente así el Señor de todas las 
iglesias hizo con la iglesia de Bizancio. Un ay se escuchó entonces en el Cielo, y una lágrima roja cayó 
en la Tierra cuando los autores espirituales de la destrucción de Bizancio se escondieron de la ira de 
Dios en Moscú. Adonde llevaron con ellos la destrucción que habría de sacudir a Rusia el día que el 
pueblo ruso se alzara contra la que se escondió en su ciudad ocultando bajo sus sotanas la semilla del 
odio a Occidente. Pero para que se oyera este ay por la Caída de la Tercera Roma habrían de pasar aún 
muchos siglos.  

Pero como se ve de los hechos porque la palabra de Dios mire siglos adelante nadie debe 
confundirse y creer que con el tiempo Dios se olvida de su Justicia. Lo dijo y lo hizo. Anunció la Caída 
de Roma cuando su Imperio parecía hallarse en el apodeo de su éxtasis autocontemplativo, y la 
Primera Roma cayó. También les aconsejó a todos los cristianos abandonar la idea de su 
reconstrucción.  

El consejo exacto les pedía no hacer nada para evitar que cayera el imperio que tantos hijos de 
Dios entregara a sus fieras. Pero la iglesia de Bizancio no temió la cólera del Omnipotente.  

Contra natura se alió con el emperador de Constantinopla, su amo y señor, que seguramente la 
defendería de la cólera del Todopoderoso. Incorregibles, hijos del orgullo de aquella Hélade de los 
mitos y las leyendas, los bizantinos vivían del recuerdo de los viejos días de gloria. Nadie sabe cómo ni 
porqué ni a cuento de qué, pero fueron ellos los primeros en enfrentarse al Dios que juró destruir el 
Imperio Romano y reducir su gloria a escombros. En su orgullo la iglesia de Bizancio retó a Dios a 
destruir lo que ella había creado. Asalvajados en virtud de la locura que viene del genio que un día 
fuera el orgullo de la Civilización, los obispos de la iglesia de Bizancio doblaron sus rodillas ante un rey 
humano, renegando del Rey de los Cielos.  

Y otra vez la violación de la Unidad pedida por la Ley fue seguida de sus consecuencias. ¿En qué se 
qued· el orgullo de la iglesia arriana y sus acusaciones de ñanticristo, anticristoò contra la Iglesia 
Católica? ¿Dónde está aquella iglesia bizantina que condenara a la iglesia católica al infierno? La 
antigua pregunta del Diablo: ¿Condenará Dios a toda la Humanidad por el pecado de un sólo hombre? 
-volvía a encontrar su respuesta: Sí.  

 

VII  

Así estaban las cosas en el mundo cuando una nueva semilla de División apareció misteriosamente 
colgada de la puerta de una iglesia. En un principio nadie podía conocer la naturaleza del fruto que 
contenía aquella semilla. Como cualquier semilla de un árbol desconocido que cae en las manos de uno 
lo lógico es plantarla y ver en qué clase de árbol se convierte.  
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Al principio aquella semilla en forma de 95 Tesis parecía tan inofensiva, tan incapaz de 
evolucionar y transformarse con el tiempo en un pueblo enloquecido hasta el punto de declararle la 
guerra al universo ¡¡hasta dos veces!! 

Sin embargo en la semilla, toda pequeña y de apariencia tan inocente, es donde residen el árbol y 
su fruto. Si fruto de vida o de muerte no se sabe nunca hasta que echa raíces, saca tronco, extiende sus 
ramas, ofrece su fruto y es digerido. Si bueno o malo mientras la semilla esté viva lleva en su germen el 
fruto que ha de seguir provocando el efecto que le es natural. Pero claro, todo esto son palabras. Así 
que vamos a coger aquella semilla, orgullo de aquella Alemania que sin saber qué estaba haciendo con 
sus hijos le ofreció tierra donde ser plantada y crecer, la vamos a desmenuzar palabra por palabra y 
vamos a ver de qué árbol procedía y qué mano la dejó caer en los brazos de la iglesia alemana. 
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DEBATE 

Sobre la Libertad del Hombre 

 

-Por amor a la verdad y en el afán de sacarla a luz, se discutirán en Wittenberg las siguientes 
proposiciones bajo la presidencia del R. P. Martín Lutero, Maestro en Artes y en Sagrada Escritura y 
Profesor Ordinario de esta última disciplina en esa localid ad. Por tal razón, ruega que los que no 
puedan estar presentes y debatir oralmente con nosotros, lo hagan, aunque ausentes, por escrito. En 
el nombre de nuestro Señor Jesucristo. Amén.  

 

Siéndome imposible estar de cuerpo presente en Wittenberg para la fecha -1517 d.C.- pero 
acogi®ndome al ruego: ñQue responda por escritoò, yo, Cristo Ra¼l, hijo de Dios, ausente para 
participar en el debate oral abierto contra la Santa Madre Iglesia, aunque tarde pero siempre a tiempo, 
respondo por escrito a las proposiciones del R. P. Martín Lutero, Maestro en Artes y en Sagrada 
Escritura.  

ñPor amor a la verdadò dice el autor. Pero yo, y conmigo cualquiera que se precie de no ser esclavo 
del pensamiento de nadie, yo sólo sé dos cosas. Primero, Verdad sólo hay una. Y segundo, verdades 
han habido tantas como civilizaciones se han inventado los hijos de la Tierra. Y siguen habiendo tantas 
como hombres haya capaces de inventarse una nueva. No hay necesidad de perderse en filosofías, 
historias de las religiones, recuentos de ideologías, todas verdaderas, todas sublimes, todas perfectas, 
todas absolutas, todas inmarcesibles. A estas alturas de la Historia todo el mundo sabe que la 
capacidad de la inteligencia humana para fabricarse una verdad propia que vaya con la mentalidad y el 
gusto del fabricante es casi infinita. El talón de Aquiles de la Libertad es precisamente esta capacidad 
del Individuo para crearse su propia verdad, ajena, extraña e incluso hasta enemiga de la verdadera 
estructura de la Realidad Universal, de la que la Verdad es su modelo cognoscitivo, y respecto a la cual 
el Hombre es su encarnación pensante.  

Así que cuando Dios creó al Hombre en ningún momento podía privarle de esta Libertad: en razón 
del punto débil que dejaba abierto en sus defensas al dotarle de la facultad de elegir entre la Verdad 
Universal y una verdad fabricada a la medida humana. (M§s que decir ña su medidaò deber²a decir a la 
medida de su ambición y de sus pasiones temporales). Dios no podía y no lo hizo. Al contrario de lo 
que se piensa la Perfección de la Inteligencia Creadora encuentra en la Libertad de los hijos de Dios su 
punto más alto de Gloria. Y viceversa, la gloria de los hijos de Dios encuentra en la Perfección de la 
Inteligencia Creadora su punto más alto de Libertad. Pues si no fuéramos capaces de realizar una 
elección seríamos máquinas. Y si no fuésemos capaces de comprender el universo que nos rodea, y por 
qué nos rodea, seríamos bestias.  

Dicho esto, de lo que aqu² se va a tratar es de descubrir si ñel amor a la verdadò del autor de las 95 
Tesis se refiere al amor por la Verdad Universal, o a esa otra verdad que el propio Lutero, como 
hombre, tenía el poder de inventarse. En este orden el recurso a la inspiración del Espíritu Santo no 
puede invalidar ni negar el hecho de ser en todo el autor de las 95 Tesis un hombre igual a todos los 
hombres. Ahora bien, si el recurso al Espíritu Santo es usado para violar la Igualdad entre todos los 
hijos de Dios y alzar una raza superior llamada a dirigir y gobernar el espíritu de todos los demás seres 
de la creación, en este caso no estamos hablando de Inteligencia, sino de demencia.  

Se desprende de la Biblia que este tipo de demencia fue la plataforma desde la que Satanás inició 
su evolución hacia la Bestia. Conociendo a Dios y cuánto le gusta usar las imágenes como medio de 
comunicación, hasta hacer de la Simbología un Lenguaje, se entiende que al darnos la Bestia como 
imagen del Rebelde nos está diciendo que hay caminos evolutivos que no llevan hacia adelante sino 
hacia atrás. El camino elegido por la Bestia: levantar una raza superior llamada a gobernar al resto es 
de todos los caminos malos el peor. Los hechos lo demuestran: primero Serpiente, luego Maligno, 
finalmente Bestia. De la astucia a la maldad, de la maldad a la demencia. El recurso al Espíritu Santo 
por parte de una nación que siguió esta evolución no tiene legalidad por tanto. Pudo haberlo tenido en 
su momento, antes de haberse desarrollado la semilla y haberle ofrecido al resto del mundo su fruto: 
«guerra mundial». A este lado del Apocalipsis la santidad de la Reforma y de su padre, Martín Lutero, 
es un artículo de confesión, sin riesgo a pecar contra la caridad, sólo apto para dementes.  

Pues los cristianos no podemos olvidar que antes que los alemanes los judíos invocaron esa misma 
confesión, y la hicieron suya. El recurso al Espíritu Santo que los judíos hicieron los condujo a creerse 
la Raza nacida para dirigir el destino de todas las naciones del universo, sobre las cuales reinarían per 
seculam seculorum. A esta demencia se reducía el judaísmo antes del Nacimiento. Cuando Jesucristo 
rechazó la hipótesis del Hijo de David como un Nuevo Augusto reinando sobre un mar de sangre, ese 
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Día fue sellada la naturaleza patológica de la teoría de la existencia de un pueblo elegido nacido para 
gobernar a todas las demás naciones de la Creación. Incapaces los judíos de renunciar a «su sabiduría» 
fue esta ñdemenciaò la que les condujo a declararle la Guerra al Dios al que adoraban. Y estando a¼n en 
la cual muchos judíos todavía creen de verdad que Dios les dará un Mesías rey que les pondrá el 
mundo a sus pies, elevando su Raza y Religión sobre todas las demás. Ese rey mesías por llegar, y todo 
el mundo lo verá con sus ojos, declarará en nombre de Dios, y todo el mundo lo oirá con sus orejas, 
que los hijos de Abraham y no los de aquélla Alemania son la verdadera raza superior.  

Entonces, el recurso al Espíritu Santo de Lutero, Maestro en Sagrada Escritura, es un argumento 
que, personalmente, considero sin validez en este Debate. Por dos motivos. Primero porque los títulos 
académicos tienen por objeto el dominio de ciencias referidas a cosas y actividades humanas, y siendo 
el propósito de cualquier actividad social ganarse el pan con el sudor de la frente propia los títulos 
hacen sabio al hombre en la medida que lo hace ganar más o ganar menos, de manera que quien gana 
más es más sabio y los que ganan menos son menos listos, hasta llegar a los que no ganan nada que 
son los más tontos. Doctrina ésta que puede parecerle al lector muy profana, pero que bueno, fue el 
pan de cada día del Calvino hermano en la Reforma de Lutero.  

Como muy bien reconoció el Protestantismo, en la persona y figura de su apóstol Calvino, los 
elegidos están marcados por la providencia. El sello de la providencia sobre los elegidos son las cosas 
materiales: las riquezas, la belleza, la inteligencia, la fuerza. Todas estas cosas crean una marca que si 
en el individuo no parece que pueda leerse su signo, como no se sabe a qué molécula pertenece una 
partícula desde el núcleo de cualquiera de sus átomos, en el conjunto sí crea una figura, semejante o 
parecida a la que se le hace en la carne a las bestias. Eres rico, eres un elegido; eres fuerte, eres un 
elegido; eres guapo, eres un elegido. Si eres pobre, arrodíllate y vive como siervo del rico elegido. Si 
eres débil, prepárate a morir, o vive como esclavo del fuerte. En fin, no voy a llevar hasta el extremo las 
consecuencias de la doctrina protestante calvinista. Ya las llevó Hitler.  

De manera que, a no ser que alguien piense lo contrario, y no vea en el trabajo la necesidad de 
servir a los demás para servirse a sí mismo, no veo yo cómo pueda negarse que los títulos hagan a los 
hombres sabios a la manera que mi hermano el albañil es sabio en su oficio, y mi vecino mecánico es 
sabio en el suyo, y así cada cual es sabio en su tema. Sabiduría maravillosa como es, por muy hermosa 
que sea esta sabiduría sobre la que se basa la alegría y la salud de nuestros hijos, hay que decirlo a boca 
llena y saberlo reconocer a pleno pulmón, sin prejuicio, verguenza o sentimiento de inferioridad de 
ningún tipo: Esta sabiduría no le confiere a nadie poder para entender de esas cosas sobre las que el 
Hijo de Dios dijera: ñEn verdad, en verdad te digo que quien no naciere del agua y del Esp²ritu, no 
puede entrar en el reino de los cielos. Si hablándoos de cosas terrenas no creéis ¿cómo creeríais si os 
hablara de cosas celestiales?ò. (Juan-Visita de Nicodemo). De donde se ve que hay cosas terrenas, 
humanas, que tienen que ver con los títulos, y cosas celestiales, espirituales, que no tienen que ver 
nada con los títulos. Como la ocasión la pintan calva, Jesús aprovechó la charla con Nicodemo para 
dejarnos bien abiertos el espacio entre las dos sabidurías, la humana y la divina. Nicodemo encarna 
aquí al actor social cuya gloria se desprende de su título, Maestro en Sagrada Escritura de Israel. Jesús 
encarna al hombre que no en los títulos sino en Dios tiene la fuente de su sabiduría. Y escribe este 
capítulo en su Evangelio para que las generaciones venideras no cayéramos en la trampa de decir: 
Amén, cuando habla un hombre con un título en Sagrada Escritura.  

Lamentablemente, en el caso que nos ocupa Lutero no necesitaba de nadie que consagrara su 
palabra, ®l mismo pon²a su Am®n: ñPor amor a la verdadéam®nò. Como el artista que se aplaude solo, 
Lutero suelta sus títulos, en plan Nicodemo: "Yo, Reverendo Padre Martín Lutero, Maestro en Filosofía 
y en Teolog²a, Profesor de Sagrada Escrituraé". Un pecadillo que no tendremos en cuenta, y por venial 
hasta ni le impondremos penitencia; aunque claro, no sería mala idea que se curase el orgullo en el 
Purgatorio y se salvase mediante alguna indulgenciaéçVanidad de vanidades y todo es vanidadè, se 
quejó aquél sabio de la Biblia. La cuestión es, nunca mejor dicho, si el hábito hace el monje o el monje 
hace al hábito.  

¿La Filosofía, o el título de profesor de filosofía hacen al Filósofo? ¿El ser nace o se hace? ¿Es 
primero el sabio o la sabiduría? ¿Es la Filosofía la que hace al filósofo o el filósofo el que la hace a ella? 
Y así hasta el infinito. Es un tema alrededor del cual se ha escrito una montaña de respuestas. En un 
Debate como este no creo que sea buena idea seguirle la pista eternamente. Es más cómodo atenerse a 
la respuesta jesucristiana: el sabio no se hace, nace. En sus palabras: ñEn verdad, en verdad te digo que 
quien no naciere del Espíritu no entrará en el reino de los cielosò.  

Lo dicho, primero es la Sabiduría y luego viene el sabio. Como aquel Sócrates que sólo sabía que no 
sabía nada -¿porque nunca tuvo un título que garantizase que sabía algo? Confesión curiosa donde las 
haya, máxime en boca de un hombre que aplastaba con su verbo, esta afirmación nos descubre la idea 
que el propio Sócrates tenía de los títulos de los sabios de su tiempo: los sofistas, y la idea que él tenía 
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de sí mismo-. A diferencia de los sofistas, Sócrates no tenía ningún título que certificara su sabiduría. Y 
como el propio Jesús, que sin estudiar jamás teología revolucionó el mundo de la Teología, también él 
revolucionó el mundo de la Filosofía. Contra sus enemigos Sócrates no sólo se glorió de no tener títulos 
sino que basó su gloria en el hecho de no tenerlos. De aquí que lanzara al viento de la eternidad su 
proclama: «Yo sólo sé que no sé nada». Proclama curiosa y reveladora que nos descubre las palabras 
exactas con las que solían ponerlo verde sus enemigos: «Ese hombre no sabe nada» (porque no tenía 
ningún título). Más listo que sus críticos Sócrates convirtió la crítica a su ignorancia según los cánones 
en la bandera de su sabiduría revolucionaria: «Sólo sé que no sé nada». (Si no había estudiado nada no 
podía saber nada, y si hubiera estudiado algo tendría algún título). Sócrates siguió a lo suyo y 
revolucionó sin títulos el mundo de la Filosofía. Lo mismo que nuestro Jesús, que sin títulos 
revolucionó el mundo de la Teología.  

Otra vez, comparando entre aquéllos dos hombres que nacieron del Espíritu, cada uno a su 
manera, y del Espíritu bebieron su sabiduría, aunque las comparaciones nunca sean Justas, ninguno 
de los dos, ni Sócrates ni Jesús fueron por la vida echándose las flores del Amén sin haber probado 
antes que se merecían esa gloria. Para el día de la apertura de este Debate -31 de octubre del 1517- 
Lutero no había hecho ni bien ni mal todavía, no había probado ni de palabra ni de obras que se 
mereciera la gloria del Amén, y ya se santificaba a sí mismo cerrando sus palabras con ella. «Amén» 
que sólo al público nos corresponde en justicia concederlo o retirarlo, máxime teniendo en cuenta que 
sólo a la Palabra de Dios le es natural, de manera que al hacerlo reconocemos que la palabra de ese 
hombre y la de su Creador en el asunto tratado son una misma cosa.  

¿No fue «Amén» la confesión que pronunciaron Eva y Adán cuando oyeron la palabra de Satanás? 
En este caso el «Amén» se lo concede a sí mismo el autor. Más aún, a imitación de aquél Satanás que 
engañó a Eva jurándole venir en nombre de Dios, el Reverendo Padre Martín Lutero jura con su Amén 
venir en nombre de su Hijo. ñEn el nombre de nuestro Se¶or Jesucristo. Am®nò.  

No piense quien está leyendo este libro que desde el principio soy duro a muerte contra el autor de 
las 95 Tesis. No se equivoque; igualmente sería duro con cualquiera que en razón de su título o títulos 
me viniera diciendo que me habla en nombre de Jesucristo. Mi primera impresión sería la de estar 
hablando con un demente. Y si encima me condena por pedirle que me lo demuestre entonces ya ni lo 
escucho. ¿Por qué creyó Nicodemo que Jesús venía hablando de parte de Dios: por sus palabras o por 
sus Obras?  

Nicodemo (Maestro en Sagrada Escritura, sabio en razón de su título) creyó en la palabra de Jesús 
(ignorante que no sabía nada, no tenía ningún título) porque sus Obras hablaban por El. En el caso que 
nos ocupa, el Reverendo Padre Martín Lutero no ponía sobre la mesa ninguna Obra por la que hubiera 
podido verificarse que venía hablando en nombre del Señor Jesucristo. Además no sólo no ponía 
ninguna Obra sobre la mesa por la que juzgar la verdad de su confesión, sino que encima le quitaba 
todo valor a las Obras, ñque en nada contribuyen a la Feò. ¡Un tipo listo! ¿O diríamos astuto?  

Astucia, maldad, demencia. Estos son los tres grados de evolución que Dios nos descubrió en la 
progresión del Rebelde. ¿La demencia que el pueblo alemán sufrió en sus carnes no tendría en esta 
astucia su germen? Ya veremos cómo resolvemos este misterio. Por ahora centrémonos en los hechos y 
desde sus efectos reconozcamos que en un mundo gobernado por las leyes de la Ciencia del bien y del 
mal cada cosa tiene su contrario. El calor, al frío; el sabio, al necio; el cobarde, al valiente; y así hasta el 
infinito. Y ya que he reconocido que hay una sabiduría inaccesible a los títulos académicos, porque con 
ella no busca el hombre ganarse el pan de cada día, tengo que poner sobre la mesa mi segunda razón 
para rechazar la validez del título de Maestro en el que Lutero funda su verdad como garantía de su 
verdad, y «Amén».  

Centrando el tema diré que a mí siempre me ha gustado mucho Jesucristo; lo confieso para que 
nadie se sorprenda. Una de las veces que se puso a hablarle tanto a sus discípulos, imagen de los 
sacerdotes, cuanto a la muchedumbre, nosotros, siempre con su estilo directo y sin miedo de ninguna 
clase a nadie, Jesucristo dijo en pocas palabras, las suficientes para refutar la verdad de Lutero en 
raz·n de sus t²tulos, lo que ahora cito: ñPero vosotros no os hag§is llamar Maestro, porque s·lo uno es 
vuestro Maestro, y todos vosotros sois hermanos. Ni llaméis padre a nadie sobre la tierra porque uno 
sólo es vuestro Padre, que est§ en los cielosò.  

Aqu®l d²a el Reverendo ñPadreò Mart²n Lutero, ñMaestroò en Filosof²a y Teolog²a, no pudo asistir 
al recital de Jesucristo. Sus alemanes tampoco, ni los suizos, ni los ingleses, ni los escandinavos, ni los 
holandeses. Al parecer estaban demasiado ocupados destruyendo imágenes, violando monjas, 
quemando iglesias papistas, matándose entre ellos -campesinos anabaptistas-, y, cómo no, cazando 
judíos. Aunque claro, si las obras no contribuyen para nada a la salvación o a la condenación de los 
elegidos, ¿qué importa la muerte de seis millones de judíos? Escuchemos al Reverendo Padre Martín 
Lutero dando la bendición a los ejércitos del futuro Hitler:  
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ñS® pecador y peca fuertemente, pero conf²ate y g·zate con mayor fuerza en Cristo, que es 
vencedor del pecado, de la muerte y del mundo. Mientras estemos aquí abajo, será necesario pecar; 
esta vida no es la morada de la justicia, pero esperamos, como dice Pedro, unos cielos nuevos y una 
tierra nueva en los que habita la justiciaò.  

Así que mientras llega esa nueva tierra donde habita la justicia: Peca, es decir, adultera, mata, 
roba, envidia, levanta falsa testimonio, odia a tus enemigos, corrompe, destruyeéY sin miedo porque 
todos nuestros pecados los lava la Sangre de Cristo. Y «Amén».  

Si pues el Jefe de los invocantes al Debate, Reverendo Padre Martín Lutero, tenía su autoridad en 
sus títulos, éste que responde, Cristo Raúl, pone sobre la mesa una sola verdad: ser hijo de Dios. Y 
desde la libertad de un hijo de Dios invoco el principio de colegialidad humana frente a la experiencia 
de la Historia, de cuyas lecciones magistrales con ejemplos miles hemos aprendido que el conflicto de 
la Humanidad, de la Creación entera de hecho, tiene en la lucha entre el amor por la Verdad Universal 
y el amor por la verdad subjetiva su campo de batalla y, finalmente, su Guerra. Entre cristianos, ñsin 
mirar ahora al que nos engendr· en Cristoò, los cristianos menos que nadie podemos olvidar que el 
Conflicto entre Cristo y el Diablo se resolvió en este terreno. Es decir, el Universo ha estado en tensión 
en base a, y por culpa de, un enfrentamiento entre dos formas de amar la Verdad. Una, la representada 
por Cristo, que ama la Verdad tal cual la Verdad es; y la otra, la representada por el Diablo, que ama la 
Verdad en la medida que sirve a sus intereses.  

Atrapados en aquella Guerra de dioses en la raiz de la Caída del mundo de Adán aquél conflicto se 
ha convertido en nuestro conflicto. Martín Lutero también vivió y sufrió este conflicto. Pero que el 
amor a la verdad de Martín Lutero fuese hacia la Verdad Universal o hacia la verdad subjetiva que en 
su ignorancia el ser humano se inventa, éste es el objetivo que tiene esta Respuesta y se irá 
descubriendo sobre la marcha. A no ser, claro está, que, en base a los cinco siglos pasados desde la 
apertura de este Debate hasta nuestros días, la parte interesada en el esclarecimiento de la verdad, 
sacudida ahora por el Miedo a la Verdad: niegue que haya conflicto entre ambas verdades o siquiera 
que exista tal Conflicto.  

Un sólo punto más quisiera poner sobre la mesa antes de entrar definitivamente en materia. Este: 
Curiosamente todos los personajes que roturaron el campo en el que Arrio -mil años atrás- sembró su 
semilla de guerra santa contra la Santa Madre Iglesia Católica fueron también Maestros en Artes y en 
Sagrada Escritura. Como el R. P. Martín Lutero también todos aquéllos Reverendos Padres, que entre 
persecución y persecución aprovecharon la calma para dividir a los primeros cristianos, fueron 
Maestros en las artes filosóficas. Todos aquéllos Reverendos Padres fueron Maestros expertos en 
Retórica, Dialéctica, Sofística, Metafísica y demás disciplinas de las ciencias filosóficas. Todos fueron 
Maestros en Sagrada Escritura igualmente y, fundando el derecho en el hecho, se adjudicaron el 
monopolio exclusivo en lo tocante a su Interpretación. Y en fin, pues que andando es como se hace el 
camino, demos el primer paso. 
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PRIMERA PARTE 

Sobre el Bautismo y la Gracia 

 

Moisés nos descubrió a todos, empezando por los Hebreos, que Dios es Espíritu y que Dios es 
Santo. Pero esta conclusión parecía más bien un juego de palabras, una asociación lógica del tipo 
teorema aristotélico: Dios es espíritu, Dios es santo, luego Dios es espíritu santo. Consciente de la 
Necesidad que tenía su Creación de verlo y tocarlo, Dios no lo dudó y engendró a Cristo. Pero 
queriendo llevarnos a la plenitud del Conocimiento de la Verdad quiso que fuese su Hijo, porque la 
Verdad estaba en El, quien se hiciese hombre y nos mostrase en sus carnes al Espíritu Santo. Y viendo 
al Hijo viéramos al Padre. Sobre lo cual no tengo nada que decir porque todo está escrito. El hecho es 
que a todos los que creen en esta Verdad, a todos se les concede la Gracia de pasar de esta vida a la vida 
eterna sin ser juzgados: ñEn verdad, en verdad os digo que el que escucha mi palabra y cree en el que 
me envi·, tiene la vida eterna y no es juzgado, porque pas· de la muerte a la vidaò (Juan -el Hijo obra 
en unión con el Padre). Y en esta Fe está la Gracia. ¿Pues quién será el hombre que se atreverá a 
mantenerse de pie y declararse justo delante del Juez del Universo? - como en alguna otra parte dice la 
Biblia. Y sin embargo, siendo tan sencilla esta Fe y estando tan cerca de nuestro corazón su Gracia, no 
todos los cristianos comprendieron esta Verdad. La Historia, hay que decir, no miente. Fueron muchos 
los grandes pastores de hombres que se negaron a creer que algo tan infinitamente maravilloso y 
divino, la vida eterna, se nos haya concedido sin pedirnos a cambio nada, únicamente y nada más que 
creer en el Hijo de Dios.  

Intentando comprender el porqué de esta negación de tales grandes hombres a aceptar el Reino de 
los cielos con la inteligencia natural de un niño, la explicación más a mano es que a ésos hombres tan 
grandes se les enseñó con tanto ahínco que Dios es infinitamente inteligente, todopoderoso, 
omnisciente, bueno, etcétera, que acabó resultándoles imposible creer que la Ciencia de la Salvación 
pueda entenderla hasta un chiquillo. Se dijeron a sí mismos que eso no podía ser y buscaron la forma 
de retorcer la Verdad hasta convertirla en una doctrina digna de sus inteligencias y genios. Al final, 
aunque con palabras diferentes, todos acabaron haciendo lo mismo: conducir a los ignorantes al 
campo donde Caín encontró la quijada de asno con la que le partió a su hermano Abel el cráneo.  

(El hecho es que todos los santos y sabios maestros que interpretaron a Dios, a su Hijo y a la 
Sagrada Escritura acabaron predicando la necesidad de la muerte de los católicos. En este orden la 
Reforma no marcó época ni revolucionó la relación entre los Arrio y Donato de los primeros siglos del 
Cristianismo y los Lutero y Calvino de todos los tiempos). Como se ve de la lectura de la Historia del 
Cristianismo y demostraré en esta Respuesta, a muchos de aquéllos grandes maestros les perdió el 
mismo error, querer ser el Intérprete de la voluntad de Jesucristo. Y digo error porque todos aquéllos 
grandes hombres se olvidaron de un Hecho: Jesucristo resucitó al tercer día y, estando vivo, no 
necesita de Intérprete alguno entre El y su Pueblo. Ni Ayer ni Hoy ni Mañana. El R. P. Martín Lutero, 
Maestro en Artes Filosóficas y Teología, como demostraré durante este Debate, perteneció a aquella 
raza de grandes hombres con memoria algo olvidadiza. 

 

CAPÍTULO 1.- Sobre la penitencia  

 

-Cuando nuestro Se¶or y Maestro Jesucristo dijo: ñHaced penitencia...ò, ha querido que toda la 
vida de los creyentes fuera penitencia.  

 

Esta afirmación -a pesar del halo de beatitud monacal y santonería ascética que la envuelve- niega 
la piedra angular de la Justicia sobre la que Dios trabó el Edificio maravilloso de nuestra Redención. 
Niega, nada más ni nada menos, la gratuidad de la remisión de todas las culpas, penas y delitos 
cometidos por el hombre antes del Bautismo. Me explico: Si donde hubo hay y sigue habiendo Gracia y 
Absolución, por la Fe queda anulada la condena que por sus delitos el hombre antiguo se merecía 
(hablando siempre de todos los delitos cometidos antes del Bautismo). El nacimiento del hombre 
nuevo en la Fe implica la absolución de todas las faltas cometidas por el hombre antiguo; de manera 
que las penitencias debidas a las condenas a que se sujetan tales delitos son anuladas por el espíritu de 
Cristo, por cuya Gracia queda limpio el hombre nuevo de todos los pecados cometidos antes del 
Bautismo. Pero si el Bautismo no trae remisión y olvido de todos los delitos cometidos por el hombre 
antes de nacer a la vida del espíritu por la Fe en Jesucristo, delitos por los que de imponérsele castigo 
con objeto de ganarse el Cielo, y debiera el hombre hacer penitencia toda la vida, en este caso 
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Jesucristo sí quiso decir lo que el R. P. Lutero dijo, que aún habiendo vuelto a nacer: el que nace debe 
pasarse la vida penando las culpas del que murió. Veamos cómo resolvemos este misterio.  

Caso Adán. Por su delito Adán cumplió penitencia de por vida; fue condenado a morir, y murió. 
Por su culpa habiendo sido el mundo despojado de su Herencia: la gloria de los hijos de Dios, el 
mundo vivió en aquel estado de penitencia o cadena perpetua, o como quiera llamársela, efecto y 
consecuencia de vivir sin Dios. Cuando Jesucristo vino, y conquistó para la Plenitud de las Naciones la 
Gracia de la Fe, aquél Derecho del que fuimos despojados nos fue restituido. Ciertamente sin méritos 
por nuestra parte -en palabras de los santos-. El hecho es que con méritos o sin méritos la condena fue 
abolida, y gratuitamente, de manera que tras el Bautismo ningún hombre necesita vivir la gloria de la 
Libertad arrastrando por el camino la cadena y la bola que durante tantos milenios la Humanidad 
arrastrara por culpa de la Ignorancia de aquel Adán.  

Caso Saulo de Tarso. Criminal, asesino de la peor especie, perseguidor de inocentes ante las leyes 
humanas y divinas, inquisidor implacable y mensajero de una solución final que planeaba llevar a la 
cámara de las lapidaciones a miles de hermanos de raza bajo la única acusación de ser cristianos. Por 
la Fe Saulo fue absuelto de todos sus crímenes. Si la voluntad de Jesucristo fue que toda la vida del 
cristiano sea penitencia, la condena total por los delitos que aquel Saulo cometió contra los primeros 
cristianos ciertamente hacía merecedor a San Pablo de pasarse el resto de la vida haciendo penitencia 
a saco y ceniza. Y sin embargo no fue así. El Bautismo ahogó al hombre viejo -en sus palabras- y trajo a 
luz un hombre nuevo, de manera que Pablo ya no era deudor de Saulo, sino de Jesucristo. Supuesto el 
caso que Lutero tuviera razón y la voluntad de Jesucristo fue que el cristiano viviese en penitencia 
perpetua, San Pablo no era deudor de Jesucristo, sino de Saulo, gracias a cuyos crímenes nació Pablo. 
Resultando ahora de aquí que la necesidad de pecar es más grande cuanto más grande se quiera la 
santidad.  

ñPeca, es decir, adultera, mata, roba, envidia, levanta falsa testimonio, odia a tus enemigos, 
corrompe, destruyeéY sin miedo porque todos nuestros pecados los lava la Sangre de Cristoò -palabra 
de Lutero, amén-. Desde esta perspectiva de la relación deuda-deudor entre el hombre viejo y el 
hombre nuevo esta declaración de crimen contra el Evangelio se entiende mejor. Porque si Pablo nació 
de sus crímenes y no de Cristo, en este caso igualmente quien quiere acercarse a Dios debe procurar 
ser un pecador, y según la distancia a la que quiera ponerse de Cristo procurar que sus crímenes sean 
mientras más grandes mejor.  

Es obvio que este contexto psicológico, del que Lutero extrajo su conclusión sobre la relación entre 
la santidad y el pecado, haciendo a Pablo deudor de Saulo y no de Jesucristo, es una barbaridad. Si 
ajustamos los presupuestos de la Redención a esta barbaridad el crimen es el camino a la Fe, de 
manera que sólo cometiendo un crimen, mientras más grande más garantía de atracción, se puede 
alcanzar la Gracia. Como si dijéramos que Saulo nunca se hubiera hecho merecedor de atraer la 
atención de Dios de no haberse convertido en su enemigo; por lo cual mientras más crímenes contra 
los hijos de Dios cometamos con más garantías atraeremos sobre nosotros la grandeza de la que Saulo 
hizo merecedor a Pablo. Estas palabras de Lutero: ñPeca, es decir, adultera, mata, roba, envidia, 
levanta falsa testimonio, odia a tus enemigos, corrompe, destruyeéY sin miedo porque todos nuestros 
pecados los lava la Sangre de Cristoò -y amén- dichas por el Diablo se comprenderían a la perfección, y 
lo ilógico sería que el Diablo dijera lo contrario. En boca del Hombre Nuevo es perfecta locura y 
demencia. Pues habiendo muerto el Hombre Viejo bajo el peso de tales delitos la recaída del Hombre 
Nuevo, que ya se lavara de tales crímenes en la sangre preciosa de Cristo: ¿de los crímenes por los que 
el Hombre Viejo se merecía el Infierno bajo qué contexto podrá el Hijo de Dios volver a bajar y dejarse 
crucificar para redimir una v ez más al que ya fue redimido?  

Habla el Pablo que enterró a Saulo y no volvió a resucitarlo, (que es lo contrario que hace quien 
sigue el consejo de Lutero): ñàQu® diremos, pues? àPermaneceremos en el pecado para que abunde la 
Gracia? De ningún modo. Los que hemos muerto al pecado, ¿cómo vivir todavía en él? ¿O ignoráis que 
cuantos hemos sido bautizados en Cristo Jesús fuimos bautizados para participar en su muerte?....Pues 
sabemos que nuestro hombre viejo ha sido crucificado para que fuera destruido el cuerpo del pecado y 
ya no sirvamos al pecado. En efecto, el que muere queda absuelto de su pecado...ò. (Romanos-El 
cristiano, unido a Cristo por el bautismo). Y otra vez: ñQue no reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo 
mortal, obedeciendo a sus concupiscencias; ni deis vuestros miembros como armas de iniquidad al 
pecado, sino ofreceos más bien a Dios como quienes, muertos, han vuelto a la vida, y dad vuestros 
miembros a Dios como instrumentos de justiciaé. àPecaremos porque no estamos bajo la Ley, sino 
bajo la Gracia? De ning¼n modoéPues la soldada del pecado es la muerte; pero el don de Dios es la 
vida eterna en nuestro Se¶or Jesucristoò. (Romanos-El servicio del pecado y el de Dios). ¿Hace falta el 
Amén? Pero si lo que Jesucristo quiso e hizo fue abrirnos la Puerta de la Libertad para que 
anduviésemos errantes por el mundo como fantasmas condenados a mostrar la miseria de su 
condición a todo el universo, entonces el R. P. Martín Lutero tuvo razón al decir que el Bautismo no 
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absuelve al hombre de la penitencia de la que sus delitos, cometidos antes del Bautismo, lo hicieran 
merecedor. Ahora bien, si Dios derrama gratuitamente su Gracia sobre el que cree en su Hijo, y lo 
libera por el Bautismo de las consecuencias de sus errores y delitos, por los que estaba cada vez más 
lejos del Cielo -cosa que está ampliamente probada y demostrada por las Sagradas Escrituras-; y si por 
amor a su Hijo la condena que se merece el hombre sin Fe, que lo acerca un paso más al Infierno, de 
pronto y gratuitamente Dios la transfigura en la alegría del que es absuelto de todos sus crímenes -
Credo que ha defendido la Iglesia Católica desde sus mismos orígenes-; y si por amor al Hombre quiso 
Dios derrumbar los muros de la prisión en la que el Imperio de la Muerte mantenía a nuestro mundo -
asunto sobre el cual los Apóstoles se explayaron en privado y especialmente San Pablo en público-; y 
porque podía su Hijo nos abrió la Puerta de la Libertad para que volviéramos a nacer y abriéramos los 
ojos a la luz del sol de la Verdad -doctrina que los Evangelios reivindican hasta la saciedad-; si esto es 
lo que hizo Jesucristo, entonces ¿qué es eso de que después del Bautismo el cristiano tiene que vivir 
como quien vive condenado a penitencia perpetua?  

¿Habiendo sido absuelto de su delito por el Bautismo porqué tendría el cristiano que pasarse la 
vida penando una culpa de la que fuera gratuitamente liberado? Es más, libre, por fin, de aquella 
cadena y bola que heredó por culpa de Adán, ¿en razón de qué tipo de teología el cristiano debe 
conservar puesto el traje del esclavo del pecado en lugar de vestirse el traje de la alegría por la Libertad 
concedida? ¿Quiso decir el R. P. Martín Lutero que el cristiano -liberado del poder de la Muerte- debe 
vivir como quien está condenado a cadena perpetua y arrastra su culpa de por vida, aún habiendo sido 
declarado libre?  

Puede que el R. P. Martín Lutero quisiera decir eso, puede que no. Personalmente creo que cada 
criatura está en su derecho de glorificar a su Salvador según su corazón y a nadie debe imponérsele 
cómo debe llorar ni cuántas lágrimas de alegría bastan. De hecho la Historia del Cristianismo está 
llena de respuestas sui géneris, a cual más diferente, algunas incluso graciosas, como la de aquél santo 
ermitaño que se pasó diez o no sé cuántos años viviendo en lo alto de la columna de un templo en 
ruinas, perdido en el desierto. La cuestión no gira sobre la variedad de respuestas que los cristianos, en 
agradecimiento a su Salvador, se inventan. ¿O acaso aquél buen hombre fue más y mejor cristiano que 
aquel otro que glorificó a su Salvador entregándose a las autoridades romanas y sufrió martirio? La 
tortilla a la que le estoy dando la vuelta no tiene que ver tanto con la variedad de formas de vivir la Fe, 
cuanto con el origen de la autoridad de aquéllos grandes hombres que, por virtud infusa de sus títulos 
académicos, sí se creyeron capacitados para despojar a todos los demás de ese derecho a la Libertad 
para vivir la Fe según el corazón de cada cual. Por Dios santo ¿quién se creía Lutero que era para 
imponer su respuesta personal, su forma de darle las gracias al mismo Salvador de todos, a todos los 
demás cristianos? Esta es la primera cuestión.  

La segunda es esta: ¿De verdad fue eso lo que Jesucristo dijo cuando lo dejó todo y se fue al mundo 
a anunciar su Buena Nueva, que el cristiano no debe alegrarse ni regocijarse por ser contado como 
Familia de Dios, sino que debe vagar por el mundo con el traje de los condenados a cadena perpetua?  

Y aquí va la tercera: ¿Quién se creía el R. P. Martín Lutero que era él para saber lo que Jesucristo 
quiso decir o quiso dejar de decir? ¿Es que acaso chateaba con Jesucristo y Jesucristo le respondía por 
la ventanita privada? ¿En mil quinientos años todo el mundo fue tonto de nacimiento hasta que nació 
él, el intérprete del Espíritu Santo, su confidente, su amigo íntimo? Agustín de Hipona, Ambrosio de 
Milá n, Anselmo de Canterbury, Antonio de Padua, Atanasio de Alejandría, Basilio Magno, Beda el 
Venerable, Bernardo de Claraval, Buenaventura, Catalina de Siena, Cirilo de Alejandría, Cirilo de 
Jerusalén, Efrén de Siria, Francisco de Sales, Gregorio Nacianzeno, Hilario de Poitiers, Jerónimo, Juan 
Crisóstomo, Juan Damasceno, Juan de la Cruz, Francisco de Asís, Lorenzo de Brindisi, León el Grande, 
Pedro Damián, Tomás de Aquino, Pablo de Tarso... ¿toda esta constelación de estrellas del firmamento 
cristiano, luces divinas brillando en las tinieblas de los siglos para alegría de la creación entera, 
interpretaron anticristianam ente el Anuncio de Jesucristo?  

Vamos a ver si a la luz de ñla raz·n claraò cerramos el debate sobre esta primera tesis. Dios viene y 
nos libera de la penitenciaría en la que fuimos arrojados, ¿y todo lo que se nos ocurre es vivir la 
Libertad como quien sigue siendo esclavo de la Muerte? Si la pena que nuestro mundo sufrió por la 
Caída de Adán fue el desconocimiento de Dios, desde el momento que se viviera la libertad cristiana 
como quien vive todavía en la penitenciaría de la que se fue rescatado: lo que se haría sería elegir vivir 
libre pero permaneciendo en aquella ignorancia, origen de todos los delitos por los que tuvo que morir 
Cristo. ¿O no fue la condena que el pecado de Adán firmó sobre nuestras espaldas vivir sin Dios? ¿Hay 
pena mayor que esta con la que un hijo de Dios, nacido para vivir la vida eterna en el Reino de su 
Padre, pueda ser atormentado? Y sin embargo esa pena fue la que se le impuso a nuestro Hombre 
Viejo. Así que habiendo sido liberados y congraciados con nuestro Creador ¿debemos vivir como quien 
no le conoce ni tiene Dios? ¡¿Esto es lo que quiso decir Jesucristo?! ¿Y lo que quiso decir Jesucristo, ya 
que Lutero sabía tan bien lo que quiso decir el Hijo de Dios fue lo que ®l, Lutero, dijera?: ñPeca, es 
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decir, adultera, mata, roba, envidia, levanta falsa testimonio, odia a tus enemigos, corrompe, 
destruyeéY sin miedo porque todos nuestros pecados los lava la Sangre de Cristoò. Amén. Amén. 

 

 

CAPÍTULO 2.-Sobre la penitencia luterana  

 

-Este término (haced penitencia) no puede entenderse en el sentido de la penitencia sacramental 
(es decir, de aquella relacionada con la confesión y satisfacción) que se celebra por el ministerio de 
los sacerdotes.  

 

Todos sabemos lo que está escrito. Sin los hebreos no tendríamos el Antiguo Testamento. Y sin los 
cristianos no tendríamos el Nuevo. Pero gracias a Dios hoy todos sabemos leer y podemos leer la Biblia 
por nosotros mismos. Así que aquella Era cuando invocando al Espíritu Santo los iluminados de turno 
golpeaban con el látigo de sus títulos a diestro y siniestro, esos días se han acabado. A nadie excepto al 
Hombre que compró el nacimiento de este Día al precio de su propia vida le debemos la gloria de 
nuestra Libertad de hijos de Dios. El fin de la tutela que advenedizos metidos a tutores de la 
Humanidad tuvieron nuestr o futuro en jaque, ha acabado.  

Ya no necesitamos a nadie. Lo sabemos por nosotros mismos: la Verdad es Una, indivisible, 
intransferible, espejo de la Realidad del Universo, imagen de la Omnisciencia del espíritu divino. Y 
sabemos que esta Verdad fue aborrecida por una parte de aquellos hijos de Dios que en su locura 
quisieron transformar la Creación en un imperio gobernado por un olimpo de dioses, todos ellos más 
allá de la ley, todos ellos inmunes al brazo de la justicia, todos ellos libres de toda responsabilidad por 
sus actos. Sabemos que el Creador del Cosmos en persona se alzó para dar su última palabra al 
respecto. Y su última palabra fue un NO.  

Atrapado en el conflicto entre Dios y sus hijos rebeldes, en la persona de Adán el Género Humano 
fue condenado a sufrir en sus carnes las consecuencias de un mundo sometido a semejante imperio. 
Abandonada a sus fuerzas naturales, a merced de un enemigo que respiraba odio y muerte contra la 
Humanidad, ésta vivió sin esperanza de Victoria los milenios que separaron a Adán de Cristo Jesús. 
Pero Esperanza sí que había. Había sido prometida bajo juramento a Abraham, y luego volvió a ser 
ratificada mediante visiones proféticas. Cuando por fin ll egó Cristo Jesús y se enfrentó al Enemigo del 
Cielo y de la Tierra el número de los delitos contra su Creador cometidos por la Humanidad no tenía 
fin. Por lo tanto, para los que siendo depositarios de la Promesa habían perdido la esperanza en la 
Victoria era el arrepentimiento. Para todos los demás era la alegría del que de pronto se encuentra con 
el Cielo abierto y todo lo que se le pide para entrar es declarar a boca abierta esta Verdad: Dios es 
Padre y su Hijo Primogénito es Unigénito.  

Así estaban las cosas, más o menos, cuando llegó Lutero y afirmó que en lugar de la alegría por la 
Gracia de la Fe, lo que al cristiano le corresponde es pasarse la vida en penitencia perpetua. En lugar 
de gritar Victoria y salir corriendo a disfrutar y contagiar a todo el  mundo de la alegría por la Libertad, 
Lutero aconseja vestirse de saco y ceniza, bajar la cabeza y pasarse la vida entera en tristeza perpetua 
por los delitos cometidos antes de venir Jesucristo al mundo. Negando así que el Perdón fuera 
concedido gratuitamente.  

Pero la penitencia de la que habla Lutero no es la penitencia según la entienden los sacerdotes y 
los jueces sin embargo. No. Al parecer hay otro tipo de penitencia. Sobre la cual, no el maestro, sino un 
discípulo suyo, no con palabras, sino con obras, nos va a iluminar enseguida.  

Corría el 1521-22. Ningún católico de a pie había alzado todavía una mano contra protestante 
alguno, excepto aquéllos famosos obispos romanos, siempre encantados de encontrar alguien contra el 
que esgrimir la espada del espíritu, un medio como otro cualquiera de recordarle al resto del mundo 
quién tenía el verdadero Poder.  

Karlstadt, un hombre bravo nacido en un tiempo de hombres bravos, se burlaba de la realidad del 
Poder papista. Y siendo uno de esos hombres a los que les cansan la multitud de palabras y el cuerpo 
les pide acción, cansado de tanto cruce de palabras entre su maestro Lutero y los enemigos papistas, 
Karlstadt decidió implantar por cuenta propia el nuevo estado de cosas. Hombre de fuerza más que de 
Razón, aprovechando que la semilla luterana había encontrado tierra fértil en Wittenberg se hizo con 
la masa, la lideró y decretó la expropiación in situ de monasterios, conventos e iglesias. Pues que los 
enemigos de la verdadera religión no se desterraban voluntaria y libremente de Alemania el despojo a 
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la fuerza de sus propiedades y riquezas, tanto de las de los judíos como las de los de católicos, según 
Karlstadt, era el único medio santo que tales discípulos e hijos del Infierno les dejaban a ellos.  

Astuto como un zorro Karlstad se inventó el siguiente argumento: No debían creerse ellos que al 
despojar a los enemigos de la verdadera religión de sus propiedades cometían delito alguno. Al 
contrario, al obligarles los católicos a ellos a ayudarles a irse al infierno los enemigos de la religión 
verdadera les sumaban a un crimen malo otro peor. Primero habían pervertido la religión de Cristo y 
ahora con su negación a irse al Infierno los obligaban a ellos a igualarse a los criminales y delincuentes, 
siendo como eran el verdadero pueblo santo del Señor. Amén. Amén.  

La masa, fascinada por el pico de oro de su paisano, respondió a una: Aleluya. Aleluya. Y, 
obedeciendo a su líder con la fidelidad robótica de una bestia a sus instintos naturales básicos, de la 
noche a la mañana monasterios, conventos e iglesias fueron asaltados y despojados de todos los 
dineros, muebles, vajillas de plata, sábanas de seda. En fin, privados de todo lujo y lucro. ¿De qué uso 
les iba a servir en el Infierno tenedores y cuchillos, mantas y pieles a quienes de todos modos se iban a 
pasar la eternidad castañeando dientes? -se dijeron riendo.  

Hombre  muy astuto Karlstadt, con la excusa del socorro a los pobres, puso todos los dineros en 
una caja fuerte común y se quedo él con la llave. Llegada la noche Karlstadt se fue a la cama. Cual 
Jesucristo despidiendo a las muchedumbres después de la multiplicación de los panes y los peces, 
Karlstadt les dio a todos las buenas noches, y su rebaño de fieles se fue también a la cama.  

Esa noche, mientras dormía, Karlstadt tuvo un sueño profético. El espíritu divino que habitaba 
entre su pecho y espalda le mostró una escritura en la pared, que decía: "Al reino de los listos, 
bienvenidos todos los tontos".  

Excitado por la revelación Karlstad se levantó riendo. Desayunó, abrió la puerta y se fue al 
encuentro de la congregación de los nuevos santos. Reunió a todos sus fieles, abrió la boca y les reveló 
el invento.  

En efecto, había encontrado el método infalible para acabar con la pobreza. La congregación abrió 
la boca. Karlstadt les juró que la visión era verdadera, y su ejecución era para pronto. Mejor aún, para 
ya. Así que desde ese momento y para siempre quedaba abolida la mendicidad y la pobreza. En 
adelante quedaba prohibido ser pobre y mendigo; a cualquiera que se le hallare pidiendo limosna, por 
su ofensa contra la comunidad negando con su existencia que practicara la fraternidad cristiana, a 
todos los pobres y mendigos que desafiaran a la comunidad se les condenaba a la cárcel. Y ya está, ya 
estaba hecho el Cielo en la Tierra.  

Hombre, al principio sus fans se quedaron un poco espantados. El divino Karlstadt les explicó 
entonces el teorema de su reino. Para que haya pobreza debe haber pobres, ¿verdad? ¿Pero si no los 
vierais diríais que hay pobres? No. Porque la ley de la verdad quiere que se vea con los ojos aquello que 
se declara con la boca. Luego si nadie ve pobres ni mendigos en las calles, lo que los ojos no pueden 
corroborar con imágenes la boca no puede demostrarlo con palabras. Por consiguiente de aquí se 
deduce y se infiere la necesidad santa de declarar proscritos a los pobres y que prohibir la mendacidad 
es razón de orden divino.  

Otra vez los fieles de Karlstadt se quedaron con la boca abierta. Aquél hombre es que hablaba 
palabras de una sabiduría infusa. Y, maravillados por la infinita ciencia que el Dios Oculto había 
derramado en los hijos de la Nueva Alemania, la masa luterana se fue a predicarles a los mendigos la 
Buena Nueva: "Por obra y gracia del espíritu santo del profeta Karlstad ya no sois pobres".  

Aquellos pobres desgraciados se miraron alucinados preguntándose qué eran entonces, ¿actores 
sin papeles en el teatro de la vida? Al reino de los tontos sean bienvenidos los listos -invirtiendo el 
sueño se dijo Karlstadt-, porque al no haber pobres no tenía necesidad de emplear el dinero confiscado 
en socorrer la necesidad de unos mendigos que por decreto ya no existían. Una forma muy sutil, por 
luterana, de instaurar el reino de los cielos en la tierra. El caso es que más astuto que el diablo, no 
fuera que un espabilado se parara a darle vueltas al argumento de su jefe, para despistar la atención de 
sus feligreses Karlstadt encendió en sus ignorantes cerebros el fuego de la pasión iconoclasta, y allá 
que se los llevó a construir el reino del amor al prójimo sobre las cenizas de las iglesias papistas y sus 
estatuillas de santos y vírgenes.  

La Gran Historia había demostrado ya que, aunque dormida, la pasión contra la idolatría que el 
primer cristianismo viviera podía ser despertada y dirigida contra el propio cristianismo. El primer 
hombre en despertar a la Bella Durmiente fue el príncipe León III, emperador de Bizancio, con un beso 
en el 726, y -pues que al parecer no acabó de despertarse- de un decretazo en el 730.  

Despertada la Bella Durmiente de aquella manera por orden de su Príncipe Imperial la destrucción 
de imágenes de vírgenes, santos, patriarcas, beatos, emperatrices y demás pinturas y esculturas típicas 
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de la iconografía bizantina dio paso a las matanzas criminales típicas de cualquier régimen de terror. 
Seguida de las hordas iconoclastas bizantinas aquella Bella Durmiente impuso en iglesias y 
monasterios su régimen de escuela estalinista. Bajo la mirada de acero de León III la destrucción de las 
imágenes y estatuas, aprovechando el éxtasis contagioso natural a una banda de saqueo y pillaje, 
degeneró en estrangulamiento de frailes y curas, violación de monjas, asesinato de fieles y robo a 
placer de los tesoros de las iglesias y conventos ortodoxos.  

Esto pasó en el siglo VIII d.C. Desde la coronación del Príncipe de aquella Bella Durmiente y la 
Declaración Pública de estas Tesis habían pasado, curiosamente, ocho siglos. Era para que de sus 
memoirs la Civilización hubiera aprendido algo.  

Evidentemente cuando digo que aquella masa era ignorante no lo digo en vano. Una sabiduría que 
se dice bajada del Cielo y desconoce la Historia de la Tierra es tan sabia como sabio fue el Karlstadt de 
este cuento. Rey de aquel reino de listos que se apuntaron a seguir al flautista de Wittenberg a la cama 
de cristal donde dormía la Bella Durmiente, Karlstadt encendió sus mejillas con un beso. La Bestia que 
llevaba dentro aquella Bella abrió los ojos. Maravillados los de Wittenberg aullaron al mundo de los 
vivos su regreso. El resto del cuento de hadas interpretado por Karlstadt y sus hordas de ratones 
iconoclastas se puede imaginar. Quema de iglesias, violaciones de monjas, curas papistas enviados al 
Infierno, fieles apaleados, algún que otro judío a la hoguera.  

Lo normal. Tampoco hay que hacer una tragedia de cuatro crímenes y medio. Además que los 
santos, como los fuertes ayudan a los débiles a morirse, cumplen con su deber de ayudar a los 
pecadores a alcanzar el Infierno y nadie debe ver un crimen donde sólo se hace ejercicio de la Caridad 
Cristiana más pura. Recordemos sus propiedades:  

 ñLa caridad es long§nime -es decir, generosa-, es benigna -o sea, bondadosa; no es envidiosa, no 
es jactanciosa, no se hincha; no es descortés, no busca lo suyo, no se irrita, no piensa mal; no se alegra 
de la injusticia, se complace en la verdad; todo lo excusa, todo lo espera, todo lo toleraò. En fin, 
palabras de un santo. Y los santos como los genios, ya se sabe, no están del todo bien de la cabeza; se 
les da la razón como a esos tontos a los que se quiere; pero ya está, tampoco va uno a hacerles caso 
hasta el extremo de igualarse en la locura ya que no se puede en la sabiduría. De esto Karlstad entendía 
más que Pablo y Salomón juntos; era discípulo del Reverendo Padre Martín Lutero.  

El cuento del príncipe Karlstadt y su horda de ratones iconoclastas acaba diciendo que el Maestro 
vino a Wittenberg, abrió su boca y con el poder de su palabra durmió de nuevo a la Bella Durmiente. 
Pero lo que no cuenta es si con su palabra resucitó a los muertos, sanó a los enfermos, restituyó lo 
robado o les devolvió la libertad a los mendigos. Pero claro, si los vencedores son los que escriben la 
Historia, y los luteranos fueron los vencedores, no se puede esperar que ellos mismos tiraran piedras 
contra su tejado contando toda la verdad sobre los crímenes cometidos por las hordas iconoclastas 
protestantes durante la Reforma. Lo natural y lógico era lo que hicieron, hacer la vista gorda y 
minimizar aquél régimen de terror que la Bestia con Cara de Bella Durmiente impuso contra católicos, 
anabaptistas, campesinos y judíos en todo el territorio reformado. Atrapados sin embargo en el dilema 
que un día le estrujó con su puño de hierro al historiador de los judíos las agallas, obligándole contra 
su voluntad a incluir la palabra Cristo en su Historia, los alemanes de Lutero tuvieron que citar el triste 
episodio de Karlstadt, y admitir que aquél episodio fue la declaración oficial de aquella guerra en el 
origen de las terribles matanzas que llenaron las páginas de la Historia de la Reforma y la 
Contrarreforma.  

El R. P. Martín Lutero se absolvería hasta el final de su vida de todos los crímenes cometidos en 
nombre de su doctrina, y se morir²a diciendo: ñMientras no sea refutado por la Sagrada Escritura o por 
la clara razón, no puedo ni quiero retractarme de nada, pues obrar en contra de la propia conciencia es 
malo y peligroso. Am®nò. Am®n, am®n.  

En relación a esta tesis segunda, la cosa es que, no habiendo Jesús pronunciado jamás Orden de 
Penitencia Perpetua, que esa penitencia de la primera tesis se refiera a la conferida por los sacerdotes o 
a las que a sí mismos se confieran los luteranos tiene que ver muy poco con el Jesús de los Evangelios y 
sí mucho con el Jesús del Apocalipsis. La penitencia, en efecto, caso de la Parábola de la Oveja 
Descarriada, le conviene al cristiano que, como Lutero, se perdió en los meandros de su grandeza. Para 
los demás, para los que no han gozado las mieles del Bautismo es el arrepentimiento, porque se acerca 
el Reino de los cielos, el Reino de la Alegría. Así pues, contra Jesús afirmaba Lutero que Cristo quiso 
decir lo que jamás dijo.  

Interpretar la voluntad de Dios es un ejercicio peligroso. Y si encima se interpreta su voluntad 
sobre algo que El nunca dijo el peligro se convierte en hazaña. Y las hazañas sólo les convienen a los 
héroes. Como, por ejemplo, al Satán que retó a Dios a que cumpliera su palabra de aplastarle la 
Cabeza.  
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CAPÍTULO 3.-Sobre las mortificaciones de la carne  

 

-Sin embargo, el vocablo (haced penitencia) no apunta solamente a una penitencia interior; 
antes bien, una penitencia interna es nula si no obra exteriormente diversas mortificaciones de la 
carne.  

 

Cómo una nación que en su día llegó a mirar al resto del mundo como quien mira a criaturas 
inferiores pudo  caer en la trampa de un fraile arrepentido que juró que la Gracia es gratuita y la Fe sola 
salva, pero que entretanto la penitencia es de por vida y, a ser posible, acompañada de algún que otro 
garrotazo voluntariamente administrado, éste sí que es un misterio. En primer lugar el R. P. Martín 
Lutero se niega a aceptar gratuitamente el Perdón que viene de la Redención y se manifiesta en el 
Bautismo. Aunque Lutero admira esa Misericordia que concede la Absolución sin pedir nada a cambio 
y se siente anonadado por tan inmensa Gracia, no puede aceptar gratuitamente el Bautismo, y se 
somete voluntariamente a un régimen de penitencia interior perpetua. Agradece pero no acepta. 
Comprende pero no quiere recibir tantísimo sin dar algo a cambio. Así que liberado de la cárcel en la 
que todos estábamos condenados, en agradecimiento el R. P. Martín Lutero se compromete a llevar el 
traje de penitenciario durante el resto de sus vidas, ad maiorem Dei gloriam, por supuesto.  

Todavía hay más. De vez en cuando, puesto que vivir en penitencia interior no le parecía una 
forma suficiente de agradecer lo que nunca esperó obtener, para que todo el mundo viera lo santo que 
era, de vez en cuando iba a coger el garrote y se iba a administrar voluntariamente una paliza.  

El Mundo Modern o acababa de nacer. Las supersticiones y las costumbres de las edades 
medievales pedían permiso para retirarse y dejar paso a una nueva Edad. Infinitas cosas pedían 
permiso para retirarse. Entre ellas aquella costumbre medieval de administrarse palizas como medio 
de purificación santificante de la carne.  

Con la Edad Moderna esa tara psicológica sería desterrada de la conciencia cristiana. O era de 
esperar. Pero he aquí que de pronto las tinieblas se hacen hombre y piden permiso para convivir con la 
luz del día. Lutero no sólo no acepta la gratuidad de la Gracia, además de imponerse el deber de pagar 
el Perdón con una vida en penitencia perpetua, cosa que sólo Dios podía ver, iba a salvar del destierro -
al que la Edad Moderna quería expulsarla- aquella vieja costumbre de pegarse palos en la espalda y 
llevar faja de esparto debajo de los pantalones. Y sin embargo Lutero seguiría diciendo que la Fe sola 
salva.  

¿Hipocresía, majadería de ese loco que -se dice- siempre acompaña al genio? ¿El mundo entero 
admirando la aurora de una nueva Edad y Alemania negándose a dejar atrás las llamadas Edades 
Oscuras? àNo es esto refutar por ñla clara raz·nò la demencia que es imposible refutar por la Sagrada 
Escritura?  

Vale que uno por sí mismo decida querer retribuir a Dios por su Gracia viviendo en estado 
perpetuo de tristeza interior, como quien está atormentado por lo malo que fuera y es incapaz de 
perdonarse a sí mismo. Vale, se concede esta debilidad.  

Vale todavía que incapaz de perdonarse a sí mismo uno se pase la vida dándose cabezazos contra la 
pared. Allá cada cual. Pero querer imponerle al resto del mundo esa incapacidad, y encima ir por la 
vida predicando la auto mortificación, la verdad, yo creo que una doctrina así no tiene por donde ser 
tomada en serio entre hombres de salud mental sana y fuerte.  

Es lo que en las tesis hasta ahora analizadas le pidió el R. P. Martín Lutero a la nación alemana, 
que: Pues que la sabiduría de los hombres es locura a los ojos de Dios y la locura de Dios sabiduría a 
los ojos de los hombres, y viceversa, ¿por qué no cambiar la salud por locura sabiendo que la locura a 
los ojos de los hombres es sabiduría a los ojos de Dios?  

Había que ser mucho maestro en artes retóricas para rescatar de edades oscuras en pleno estado 
de agonía actitudes psicológicas que en la Edad Moderna no podrían subsistir sino en su forma 
patológica. La fe sola salva, pero el creyente debe acompañarla, en agradecimiento por la Gracia, de 
una cara interior de perros sin dueño, como la cara del que vive en duelo perpetuo, penitencia a 
acompañar de alguna de las clases de mortificaciones de la carne en la que los hijos de las edades 
oscuras fueron expertos. 

¿Y esto es lo que quiso decir Jesucristo cuando dijera: Arrepentíos porque se acerca el Reino de los 
cielos?  
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¿Pero el reino de los cielos no es alegría y salud y felicidad y libertad y amor a la vida y amor al 
prójimo y amor al Sol y amor a la Luna y amor a todas las cosas de la creación, y alegría que se 
desborda por los dientes e inunda las orejas de todos con risas que no mienten y canciones que no 
paran y promesas que no se rompen y abrazos de despedida y besos de vuelta, y compartir el pan y la 
manta y las tristezas lo mismo que las alegrías?  

¿Ya el reino de los cielos dejó de ser todo esto y más?  

¿Desde cuándo el reino de los cielos dejó de ser inteligencia abierta al conocimiento de lo 
desconocido, entendimiento despierto siempre atento a los cambios de los tiempos y dispuesto a seguir 
el curso del viento que viene del Espíritu, sabiduría en crecimiento que se apoya en todos para juntos 
alcanzarlo todo?  

¿Por orden y decreto del R. P. Martín Lutero y su consejo de santos sabios debíamos olvidarnos de 
la alegría de ser más que inmortales, porque se nos ha concedido la vida eterna a imagen y semejanza 
de la divina, y donde debiéramos estar pegando botes de alegría se nos debe hallar con la tristeza del 
penitente? ¿Y con el látigo de la locura de las edades oscuras golpeándonos fuertes las espaldas, los 
muslos, los brazos, allá donde el pecado habita, ese hijo de la Muerte?  

¿Entonces la Fe no nos liberó del pecado? ¿Somos hijos de Dios sólo de palabra? ¿Todo fue una 
mentirijilla?  

¿Seguimos siendo sólo eso, monos desnudos que tienen la capacidad de imitar a los dioses? Luego 
tenían razón los ángeles rebeldes al despreciar al Hombre en razón de sus orígenes.  

Fuimos golpeados en nuestra Infancia y pasamos la Adolescencia en lucha perpetua por la 
supervivencia. Nuestro futuro era la destrucción. Sólo había Uno que podía abrirnos una puerta en el 
muro. Y lo hizo.  

Nos abrió la Puerta de la vida eterna sin pedirnos nada a cambio. Sólo eso, ser libres. ¿Y quiere un 
Lutero, que fue incapaz de vivir a pleno pulmón la libertad de los hijos de Dios, que todo el mundo la 
viva a su manera patológica, andando por la vida en penitencia interior perpetua y con el látigo de las 
mortificaciones al cinto dispuesto a golpear espaldas, cuando no la propia al menos la ajena?  

Ahí va el nuevo Jesucristo, el nuevo jefe de los ejércitos del Señor. En ausencia de su Capitán 
Divino el pueblo alemán se ha dado por campeón un héroe de la Penitencia Perpetua ad maiorem Dei 
gloriam. No va por ahí diciendo: Alegraos, porque sois ciudadanos del reino de los cielos. No. Va 
predicando saco y ceniza. En la mano lleva un látigo. Dice que es para expulsar a los vendedores de 
indulgencias. Temblad, pecadores. Dios os dio la Fe gratuitamente, pero su Vicario alemán os va a 
cobrar la deuda con sangre. Preparaos a devolver sangre por sangre, lágrima por lágrima. Dios os dio 
la libertad sin mérito alguno de vuestra parte; es hora que empecéis a darle las gracias. La Fe sola 
salva, pero no es suficiente, así que coged el látigo y golpearos la espalda hasta que os sangre el alma. 
No la sangre de Cristo sino la vuestra os ganará el Cielo. Amén.Amén. Así habló el R. P. Martín Lutero, 
y abriendo su boca, dijo: 

 

CAPÍTULO 4.-El odio al propio yo  

 

-En consecuencia, subsiste la pena mientras perdura el odio al propio yo (es decir, la verdadera 
penitencia interior), lo que significa que ella continúa hasta la entrada en el reino de los cielos.  

 

Vanidad de vanidades y todo es vanidad- dijo el sabio. Una vida entera estudiando Filosofías y 
Teologías sólo y únicamente para poder vanagloriarse delante de todos y decir con la cabeza muy alta: 
Yo soy Maestro en Artes y en Sagrada Escritura, así que oídme: Jesucristo vino a predicar el Amor al 
prójimo, amigo o enemigo; yo, Lutero, vengo a predicar el odio al propio Yo, a tu Yo propio, al suyo, al 
de ellos...  

Uno, que es un pobre ignorante sin títulos de ninguna clase, y todo lo que tiene para guiñarse el 
ojo al espejo es su cara dura, pregunta: Señor sabio maestro en retórica, metafísica, dialéctica y 
teología, ilumíneme por favor y dígame en qué pasaje del Nuevo Testamento puedo leer yo que 
Jesucristo dijera: Odiaos a vosotros mismos. O simplemente puso en su boca la palabra Odio.  

As² que àse puede refutar por ñla raz·n claraò lo que ni con la Sagrada Escritura ni con la ciencia ni 
con la cordura tiene por donde cogerse? Pero bueno, ya que he respondido al reto no voy a echarme 
atrás ante la falta de pies y cabeza de estas primeras tesis. Intent aré encontrarles algo decente.  
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Si -hilando pensamientos- la verdadera penitencia interior es el odio a uno mismo y esta 
penitencia es a perpetuidad y por tanto el odio hacia el Yo propio es de por vida, pregunto, ¿cuándo me 
quedará tiempo para amarme a mí mismo y amar a los demás como me amo a mí mismo?  

¿Y cuánto tiempo me quedará para disfrutar del reino de los cielos en vida si me paso toda la vida 
esperando a que la muerte me llegue para entrar por fin en él?  

Está bien que la esperanza no se vea, porque entonces no sería esperanza. Esto lo dijo San Pablo. Y 
el hombre tenía toda la razón del mundo. Si ves lo que esperas es que ya lo tienes, y si lo tienes es de 
tontos no coger lo que ya es tuyo simplemente porque te gustó ese estado de expectación constante; 
como el que ha estado esperando el tren y se lo ha pasado tan bien en la sala de espera que cuando 
viene ni lo coge. Aunque romántico es de locos.  

Y sin embargo la esperanza existe. Y existiendo es como la Promesa que se saborea y en su 
Cumplimiento se alegran los huesos, las neuronas, los músculos y hasta los dientes se ríen sin que los 
puedas controlar. Claro, que si Dios no es capaz de cumplir lo que promete, en este caso sí sería 
conveniente pasarse la vida en penitencia perpetua, amargados y desesperados, odiándose a uno 
mismo por no poder extirp arse del cuerpo esa esperanza.  

¿Puede o no puede Dios cumplir sus promesas? Yo ya no me acuerdo. Será que me estoy haciendo 
viejo.  

Así que si hay alguno por ahí que pueda enseñarme el sentido del odio al Yo como puerta hacia la 
salvación, por favor, que lo haga. A las puertas de la tercera edad aún no he logrado penetrar en el 
misterio de esa sabiduría protestante que afirma que hay que odiarse a sí mismo para ganarse el Cielo.  

Y es que me temo que al no haberme podido odiar nunca con esa intensidad, ni con media, ni con 
una parte cualquiera, me temo que se me vaya el alma al Infierno.  

En nombre de la Caridad lo ruego: ¿Me puede explicar alguien cómo puedo odiarme y amarme al 
mismo tiempo?  

Ojalá que mi grito llegue al Cielo y alguien aquí abajo tenga Caridad de mi ignorancia, y 
acercándose a mi alma la toque con la vara de su sabiduría, en plan Moisés tocando la piedra, para que 
de la piedra de mi corazón mane el agua viva de la verdadera ciencia, ésa que enseña a odiarse a uno 
mismo hasta la muerte y amar a Dios toda la vida.  

Mi miedo a no poder comprenderlo azota mi espíritu con terrores horribles al Infierno, ya que si 
estoy condenado a odiarme a mí mismo a perpetuidad, pues que aquí está la verdadera penitencia 
interior, ¿cuándo amaré a Dios con todo mi corazón si mi corazón está preocupado exclusivamente en 
mantener vivo el odio a mí mismo?  

¿Y si por odiarme a mí mismo tanto tiempo no encuentro tiempo para amar a mi Dios con todo mi 
corazón y con todo mi alma cuando llegue al Cielo cómo voy a decirle: Padre, te quiero?  

¿Dios es tonto y no sabe diferenciar entre una verdad y una mentira?  

Lo único que necesito encontrar es la respuesta a esta pregunta: ¿Puedo odiar a mi propio Yo y a la 
vez amarme a Mí mismo? El día que la encuentre seré feliz por la eternidad de las eternidades 
infinitas.  

Ya sé que el R. P. Martín Lutero está a la espera del Juicio y tiene el pobrecito una pierna en el 
Infierno más que la otra en el Cielo. Me imagino que entre sus herederos, más sabio que el maestro 
pues que la evolución no perdona a nadie, alguno habrá que sea capaz de sacarme de mi asombro.  

¿Cómo puedo odiar a mi Yo propio y sin embargo amarme a Mí mismo?  

¿El Sí Mismo y el Yo Propio son la misma cosa o son dos cosas diferentes? Mi dilema debe venir de 
mi inexperiencia con la esquizofrenia. Por ejemplo con la faringitis.  

Sé al instante cuando me viene. La primera vez me llevé un susto terrible. El farmacéutico se rió 
viéndome la cara. Todavía lo recuerdo riéndose de mi cara de pardillo. La segunda vez me lo tomé con 
más calma. La tercera no me hizo falta ni receta. Ahora cuando viene no le doy respiro, tabletas al 
canto y la mato antes de atrapar la fiebre. La experiencia manda.  

Síntomas esquizofrénicos, por contra, no he sufrido nunca. Por esto me pregunto si el amor a uno 
mismo que nos pide el Evangelio, condición sine qua non para amar al prójimo, y el odio al Yo propio 
que pide el R. P. Martín Lutero pueden vivirse por una misma persona sin caer el individuo en un 
estado alucinatorio esquizoide de alguna consideración y gravedad específicas, de naturaleza seudo 
mística o de cualquier otra neuropatología.  
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En fin, ¿cómo conjugar esta doctrina del odio hacia el Yo en cuanto verdadera identidad del 
cristiano de verdad, el auténtico, el superior, con el Amor hacia el Mí mismo que me pide Jesucristo y 
según la intensidad del amor con el que me amo a mí mismo amar a mi prójimo, a mis amigos, a mis 
enemigos, a mis hermanos y al resto de la creación entera?  

Por más que lo pienso sigo sin comprender la infinita sabiduría del dilema luterano: Odiarme y 
amarme a mí mismo al mismo tiempo. ¿Es que el Yo y el Sí mismo son dos cosas diferentes? ¿Una cosa 
es mi Yo y otra cosa es el Mí mismo? Puede que me repita, pero es que no logro cogerle el truco.  

Vamos a ver, ya que estoy dando la cara ahora no voy a abandonar por mi incapacidad para 
comprender el tema. Si Jesucristo me pide amar a los demás como me amo a mí mismo pero Lutero 
me dice que debo odiarme a mí mismo, ¿no está Lutero prohibiéndome que ame a mi prójimo 
mediante el artificio retórico de odiarme a mí mismo como condición de santidad a los ojos de Dios? 
¿O puedo amar a mi prójimo tanto como me odio a mí mismo? ¿O siquiera odiarlo como me odio a mí 
mismo? ¿O amar a mi prójimo y odiarme a mí mismo?  

Nada, por más que lo intento no salgo de mi perplejidad. Cuando Jesucristo dijo: Haced penitencia 
¿quiso decir que nos odiásemos a nosotros mismos, y toda nuestra vida fuese un odio perenne al Yo 
propio?  

Si me odio a mí mismo y en consecuencia odio a mi Yo ¿a cuenta de qué me va a importar a mí la 
salvación de ese Yo que odio y es la causa de mi imposibilidad de amarme a mí mismo?  

Y asumiendo que Jesucristo quiso que mi vida fuera una penitencia interior perpetua y la 
penitencia interior perfecta está en el odio a mi Yo propio ¿porqué a su evangelio se le llama el 
Evangelio del Amor? ¿Es que hay dos evangelios, uno del Amor y otro del Odio?  

Y si la consecuencia del amor a mí mismo es el amor a mi prójimo ¿la consecuencia del Odio a mi 
Yo propio no será el odio a mi prójimo?  

Y si el amor al prójimo requiere que se cumpla la necesidad del amor a mí mismo ¿qué necesidad 
se cumple a raiz del Odio al Yo propio?  

Hombre, odiar, odiamos todos en algún momento de nuestras vidas. El mismo Dios odia el 
espíritu del Diablo con tantas fuerzas que el fuego de ese odio no se consume nunca.  

Vamos ¿quién no se ha odiado a sí mismo alguna vez?, ¿pero dónde está ese loco que hará de ese 
odio pasajero regla magíster? Caso de existir este loco ¿ese odio hacia sí mismo no lo acabaría 
consumiendo en un apocalipsis de delirio suicida?  

La razón clara y la Sagrada Escritura se unen a un mismo tronco para declarar que difícilmente 
aquél Jesucristo que puso el Amor tan alto podía pedirnos que nos odiáramos a nosotros mismos como 
condición para entrar en su Reino. Así que ¿de dónde le venía a Lutero aquél odio hacia sí mismo?  

¿Tal vez del hecho de haber tirado por la borda una brillante carrera de abogado por culpa de un 
momento de debilidad? ¿Si se arrepintió de haber tirado de aquella forma tan precipitada su vocación 
de abogado porqué no colgó los hábitos? ¿Prefirió cultivar al odio hacia sí mismo en su celda antes que 
dar su brazo a torcer y reconocer que la vocación no se impone, se nace con ella?  

¿Comparable la experiencia de aquel Pablo de Tarso a quien tirara del caballo el propio Jesucristo 
con la experiencia del que se pierde en una tormenta, se asusta bajo un diluvio de rayos y truenos, se 
caga patas abajo y hace voto de meterse en un convento si sale vivo de algo tan natural como una lluvia 
torrencial?  

¿Puede el orgullo propio llevar a un hombre hasta tal punto de destrucción interior? Parece que sí. 
De hecho el orgullo propio ha causado más tragedias que los dioses del caos y la fortuna ciega.  

En el caso de Lutero el dilema psicológico tuvo una estructura patológica de lo más elemental. Si 
no cumplía su voto se odiaría a sí mismo por no ser capaz de ser un hombre de verdad. Y si lo cumplía 
se odiaría de todas maneras. La cosa es, ¿era esto suficiente para arrojarse por la pendiente esquizoide 
del odio hacia el Yo propio?  

La decisión era suya, pero personalmente no creo que la decisión a tomar fuera tan complicada ni 
hubiera motivo suficiente para transformar un molino de viento en un dragón maléfico en razón de un 
error que siempre pudo haberse corregido sin necesidad de echar abajo los muros de la iglesia 
universal.  

Un momento de nervios lo tiene cualquiera. En una ocasión como aquella, perdido en medio de la 
nada bajo una tormenta torrencial, que Lutero hiciera voto de virginidad, de castidad o de lo que fuera, 
dado su background católico no tenía por qué extrañarle a nadie ni ser para él tema de vergüenza ad 
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eternum. Sus padres y sus amigos comprendieron y ninguno se rió de su pronto. Hombre, seguro que 
con ese carácter asustadizo ninguno de los hombres que le estaban dando la vuelta al mundo por 
océanos desconocidos hubiera superado la distancia entre la primera tormenta en alta mar y su gemela 
perfecta. De todos modos nadie esperaba de un abogado que fuera un Francis Drake, un Vasco de 
Gama o un Cabeza de Vaca. Cada cual en su lugar.  

¡Qué importa si uno gatea hasta el techo de los Himalayas y otro inventa la imprenta! Dios a nadie 
desprecia y ha hecho que todos necesitemos de todos. No porque uno aguante más minutos bajo el 
agua que otro tiene más agallas. Lo importante es encontrar el lugar de uno -bla bla bla.  

¡Cuanta razón tenían sus padres y sus amigos! Una vez pasado el susto del rayo que le tocó el 
orgullo, el tiempo que lo cura todo curaría también la espina que había de dejarle no haber cumplido 
aquel voto hecho de aquella manera; y desde su bufete de abogado recordaría Lutero aquella 
experiencia desde otra perspectiva. ¿O no?  

Aquella heroicidad de mantener el orgullo propio contra la lógica del consejo de sus padres y sus 
amigos únicamente podía conducirle a la locura de descubrir el error demasiado tarde. Entonces sí que 
se odiaría a sí mismo por no haber sido más humilde y haberse creído que en toda la historia de la 
humanidad jamás hombre alguno pasó por una tormenta tan terrible y asombrosa. ¿Acaso no había 
leído la Odisea?  

El héroe alemán, podemos diagnosticar con tranquilidad, fue un valiente que tomó una decisión 
equivocada. Y, atrapado en el odio a sí mismo por no haber silenciado la voz de su orgullo, como aquél 
Quijote que veía gigantes donde sólo había molinos de viento, empezó a ver dragones donde sólo había 
humanos. Sólo eso, no santos, no demonios. Sólo eso, hombres. Y del odio hizo su fuerza, su 
estandarte, su espada y su evangelio.  

El odio hacia Dios que confesó haber vivido en su celda no fue más que eso, el odio hacia sí mismo 
por no haber sido capaz de reconocer que se equivocó. El odio que confesó hacia el Dios Oculto fue la 
máscara tras la que su inconsciente ocultó el Odio hacia sí mismo por no haber sido capaz de reírse de 
su debilidad. Y tras la que siguió escondiendo el Odio hacia el Yo propio suyo que con su orgullo lo 
seguía empujando a seguir adelante con el hábito aún cuando estaba viendo que el odio hacia la vida 
eclesiástica se le estaba pegando en los huesos y le estaba corrompiendo el alma.  

¡Cómo no odiar a su Yo propio! No tuvo nunca que haber seguido para adelante y no se atrevía a 
dar marcha atrás. ¿Razones para odiarse a sí mismo? Sólo le hubiera bastado pedir la dispensa, colgar 
el hábito y volver a aquel mundo en plena revolución entre cuyas ondas había crecido y para el que 
todo su ser se encontraba preparado. Por Dios santísimo, tenía sólo 22 años, ¿por qué no tuvo 
misericordia de sí mismo? Había terminado Filosofía. Iba a comenzar la carrera de abogado. Tenía un 
mundo entero por delante y una vida maravillosa para disfrutar. ¡Y qué mundo!  

Los horizontes oceánicos se habían abierto y sobre el Abismo cubierto antiguamente por las 
tinieblas de la ignorancia el espíritu de Dios había trazado surcos hasta las Américas. Los sistemas 
económicos estaban cambiando a caballo de la revolución social que el Descubrimiento había 
espoleado. Mil años después de la caída del imperio romano la Civilización volvía a levantar la cabeza, 
volvía a soñar y desde la Nueva Europa el futuro no podía ser más prometedor para un joven aspirante 
a abogado llamado Martín Lutero.  

Acontecimientos sobrenaturales habían sacudido en el último siglo el curso de la historia 
universal. De la derrota había nacido una nación que, como ave fénix en sus cenizas a la espera de su 
renacimiento, se había elevado al pináculo más alto de la fama, y seguía imparable su ascensión en 
solitario hacia la cumbre del monte de la gloria humana. Sus fundadores la llamaban España.  

Sus guerreros invencibles habían demolido el Islam al Oeste y se aprestaban a hacer lo mismo en 
el Este; sus marineros legendarios recorrían los océanos incógnitos abriéndole horizontes a la 
Humanidad. Al Sur los italianos habían roto las fronteras inconquistables que el Mundo Clásico le 
diera como tope a la creatividad del genio humano y los resplandores del Renacimiento le ponía los 
colores al futuro de la Ciencia.  

Francia ondeaba la bandera del Humanismo que anunciaba el Nacimiento de los Derechos 
Humanos. Y los propios alemanes se apuntaban a la gran fiesta de la Celebración de la Victoria de la 
Civilización aportando al resto del mundo la Imprenta.  

Tras las fronteras de este mundo feliz estaban los ejércitos del Islam. Y dentro de las fronteras el 
problema eterno de Europa, su tendencia adorada a perderse en los pliegues de su idiosincrasia 
melancólica por los viejos días de gloria, con aquella reforma eclesiástica que no llegaba nunca, con la 
fraternidad entre sus comunidades nacionales que nunca cuajaba, con sus promesas de un mundo más 
perfecto y justo que nunca se realizaban ni nunca se abandonaban. En fin, Europa. Su Europa.  
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Un mundo en ebullición que abría su corola al sol de la esperanza después de mil años de invierno 
largo y duro. Mil años durante los cuales la columna vertebral alrededor del cual crecieron los 
miembros del cuerpo europeo fue la iglesia católica, con sus defectos, con sus paranoias, con sus 
pecados y sus vicios, pero siempre ahí para mantener la cohesión más allá de las fronteras.  

Mil años durante los cuales el futuro de la Civilización dependió de la iglesia católica y el futuro de 
la iglesia católica de Alemania.  

Mil años luchados a pulso, siglo por siglo, y cada siglo a caballo de una nueva amenaza de 
destrucción.  

Mil años que habían dado su fruto y les abría a todos los jóvenes de la generación de Martín Lutero 
un futuro prometedor, vibran te, lleno de emociones y experiencias. Futuro al que el aspirante a 
abogado sin duda ninguna se había apuntado poniendo toda la carne en el asador.  

De pronto, de golpe, mientras está de viaje le sorprende una tormenta. La oscuridad repentina, los 
vientos aullantes, los truenos majestuosos de la tormenta le hacen perder el norte. Ya no sabe para 
donde tirar. En aquella oscuridad no puede guiarse mediante ningún signo en los cielos o en la tierra. 
No reconoce ningún monte. No divisa ningún edificio a la redonda. No encuentra ningún refugio 
contra la lluvia torrencial. Ni le es posible acertar con la salida más corta.  

Un rayo golpea el cielo, atraviesa la atmósfera y cae contra el árbol bajo el que Lutero, de 22 años, 
buscó refugio. Horrorizado vuelve a campo abierto sin saber cómo salir pero buscando la seguridad. Se 
desespera y hace una promesa: Meterse a fraile si sale vivo.  

Cualquiera en su lugar -conociendo el background católico del joven Martín- hubiera tenido la 
misma ocurrencia o parecida. Santa Rita Rita Rita si me salvas subo de rodillas a la ermita, o te estoy 
poniendo velas todos los días durante los próximos diez meses.  

Después de todo no nos acordamos de Dios y sus santos más que cuando le vemos los cuernos al 
diablo. ¿O hay alguien que se acuerde de Dios cuando se está de fiesta?  

Bueno, tampoco era para tanto. Tormentas malas y peores que las que el joven Martín Lutero vivió 
las ha habido desde los orígenes de la Tierra. También es verdad que hasta que no se le muere a uno la 
madre y el padre no comprende uno lo que ha perdido, y cosas por el estilo.  

De aquí a tirarse de los pelos como si nadie pudiera comprender la tragedia de la pérdida de un ser 
querido hay un camino, demencial si el sujeto se empeña en creer que nadie puede comprender lo que 
echa de menos a su difunto.  

Una tormenta que sale de la Nada, el norte que se pierde y no sabe uno para donde tirar, un rayo 
que casi lo deja a uno frito. Vale. Un susto. De aquí a creerse que jamás en toda la historia de la 
humanidad hombre alguno viv ió esa experiencia, la verdad, no me parece normal.  

Y ahora entre hombres, más de uno nos hemos cagado en los pantalones por culpa de un mal flash. 
¿O no? ¿Y por eso vamos a odiarnos hasta la muerte? Lo que hace al valiente no es el héroe, sino la 
superación del miedo que el riesgo implica. Pero si lo que de verdad vale es eso de que los hombres no 
lloran, y ya puestos ni cagan ni mean, entonces apaga y vámonos.  

Tal fue, en definitiva, la tragedia del héroe de la iglesia alemana.  

Por morirse de pánico al hallarse perdido en una tormenta no podemos llamarle cobarde. Sí, por 
no haber tenido el valor de reconocer que lo suyo no eran los hábitos.  

No tuvo el valor de reconocer que se había equivocado, que se estaba equivocando. Y esta cobardía 
suya fue su sino para toda la vida.  

¿Cómo no iba a odiarse a sí mismo, a su propio Yo, en sus palabras: hasta la muerte?  

Pero vanidad de vanidades, si la voluntad de Jesucristo fue que el odio hacia el propio Yo durase 
de por vida y mientras dure nadie entre en el Reino de los cielos ¿no tenía razón el pobre Lutero en su 
celda al creer que aquella tormenta fue cosa divina, a fin de llevarle por el miedo al descubrimiento del 
odio que abre las puertas del Cielo a quien de esa manera se odia hasta la muerte?  

Si este razonamiento es propio de un loco o de un sabio que la iglesia alemana lo diga. Y de camino 
que nos aclare c·mo es que diciendo Jesucristo: ñEl Reino de los cielos se acerca. Y el Reino de los 
cielos est§ en vosotrosò, en base a qu® su h®roe pone como condición para entrar en él el odio hasta la 
muerte contra el propio Yo.  

¿A quién creeremos, al Hijo de Dios que nos declara ciudadanos de su Reino y por el Amor a su 
Corona nos sujetamos a su Justicia en vida, o al Doctor en Filosofía y Teología que nos niega la 
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ciudadanía hasta la muerte? Y si es el Odio el que nos libera y nos hace ciudadanos de ese Reino 
después de la muerte ¿de qué reino nos declaró el Hijo de Dios ciudadanos en vida?  

¿O acaso el reino de los cielos no está donde hay un hijo de Dios? ¿O ya no fue creado el sábado 
por el hombre sino el hombre para el sábado? ¿Y ya no es el universo el que hace al hombre sino el 
hombre el que hace al universo? ¿Ni la casa de Dios son sus hijos sino los muros que le rodean?  

¡De verdad de verdad, qué forma más curiosa de entender la Verdad! Donde Jesucristo puso 
alegría Lutero puso penitencia; donde Jesucristo puso Amor, Lutero puso Odio. 
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SEGUNDA PARTE 

Sobre la Interpretación de la Biblia  

 

He dicho antes que la estructura de la Realidad Universal tal como nosotros la hemos heredado la 
hemos encontrado sujeta a un conflicto cósmico. Dos verdades, una nacida con vocación de infinito y 
eternidad y otra nacida con pretensiones de indestructibilidad, proyectaron sobre nuestro mundo su 
Guerra. La primera es la Verdad Natural, que se hizo cristiana; la segunda es una verdad artificial, 
maligna, que se transforma con los siglos para conducir a todos al mismo sitio. En palabras del Jesús 
del Apocalipsis: ñCuando se hubiere acabado los mil años, será Satanás soltado de su prisión y saldrá a 
extraviar a las naciones que moran en los cuatro ángulos de la tierra, a Gog y a Magog, cuyo ejército 
será como las arenas del mar. Subirán sobre la anchura de la tierra y cercarán el campamento de los 
santos y la ciudad amada. Pero descender§ fuego del cielo y los devorar§ò (La batalla y el juicio final).  

La interpretación natural de esta profecía se tradujo en carne en el cuerpo del Segundo Milenio de 
la Primera Era de Cristo, que nació con la División de las iglesias de Oriente y Occidente y acabó 
enfrentando a Oriente y Occidente en el campo de batalla de la Segunda Guerra Mundial, a cuya guerra 
dio fin la Edad Atómica (con el fuego que descenderá del cielo).  

No todos en la actualidad -siglo XXI- parecen estar de acuerdo con esta interpretación de la última 
profecía de Jesús. Algunos herederos de la Reforma incluso creen y enseñan que ese Milenio 
Apocalíptico acaba de nacer.  

Sin entrar en la polémica pero sin darle la espalda, el hecho es que el futuro que tales falsos 
profetas le dibujan a este Tercer Milenio no parece que vaya a diferenciarse en nada del Milenio que 
murió. Pues o bien la profecía es falsa y por tanto su Autor es un farsante, cosa que a nadie le cabe en 
la cabeza, que el Hijo de Dios sea un farsante, y el Milenio de la profecía no ha hecho sino empezar; o 
bien Jesús es Veraz, Verídico, y el Milenio de la Profecía acaba de terminar.  

Independientemente de la opinión de cada cual sobre este particular, hay cosas que son 
universales y su negación sólo puede hacerse al precio de renunciar a la salud de la inteligencia. Una de 
esas cosas innegables es que Jesucristo nos descubrió que no sólo el género humano sino la creación 
entera, incluido nuestro Creador, fuimos empujados a partici par en ese Conflicto, por llamarlo de 
alguna forma: Cósmico. Y que, la suerte de este Conflicto Cósmico la tuvo Dios en sus labios, de cuya 
última palabra dependía el futuro de nuestro mundo en especial y el de su Reino en general.  

Y Dios habló; y su última palabra al respecto fue un No a la pretensión de esa verdad artificial que 
quiso transformar su Reino en un olimpo de dioses más allá de la ley, y un Sí a esa Verdad Natural que 
se expande y le comunica a todos los hijos de Dios su vocación de vida eterna. Y esto es lo que vino a 
decirnos Jesucristo.  

Pero hablar por hablar no basta. Así que pensando en acabar con las causas de aquel conflicto 
histórico -cósmico Dios le dio una nueva forma a su Reino. Y configuró la Unidad de todos los Pueblos 
a su Corona sobre la base de la Obediencia a su Palabra. Y no sobre la base de una obediencia 
cualquiera; no. La basó en la Obediencia que nace de la Fe.  

Pero no de esa fe que es conocimiento de la existencia de Dios, que se funda en las pruebas y que el 
propio Univ erso y la Historia le ofrecen al hombre. Pues dos son las realidades objetivas que dan 
testimonio de la existencia de Dios: el Universo y la Historia. No, en este tipo de fe no fundó Dios la 
Obediencia sobre la que quiso levantar la Unidad de su Reino; Dios fundó esa Obediencia en la Fe que 
nace del espíritu.  

Y el esp²ritu es Dios, y Dios es Amor. En fin, en boca de su Hijo su Palabra fue: ñTodo Reino en S² 
dividido será desolado, y toda Ciudad o Casa en Sí dividida no subsistir§ò.  

De donde se ve que siendo el Cristianismo el Reino, la Ciudad y la Casa de Dios en la Tierra no hay 
que ser muy listos para comprender el alcance de los devastadores efectos que la División de las 
iglesias había de provocar a lo largo y ancho de los siglos. Tanto más perniciosos los efectos cuanto al 
haber determinado Dios emplear el Cristianismo como plataforma civilizadora, al dividirse las iglesias 
le restaban a su Señor fuerzas para llevar su Reino hasta los confines del mundo.  

Pero la Historia del Nacimiento y Crecimien to del Cristianismo no es objeto de este Debate. La 
necesidad de implicarla en el Debate surge a tenor de la transformación de una discusión teológica en 
doctrina de justificación para la guerra fratricida que el Protestantismo le declaró al Catolicismo, y  de 
la cual surgió la división de Europa en Norte y Sur.  
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Hay que decir, tratando el asunto de toda guerra fratricida, que afirmar que Caín fuera justificado 
por su ignorancia sobre las fuerzas en las que se vio atrapado no es nada nuevo. Afinar el pensamiento 
y descubrir en qué punto estaba equivocado Caín sí es algo novedoso.  

La culpa del padre de Caín en la tragedia que arrastró a su mundo al pecado es un hecho teológico 
ampliamente sabido. Por fuerza, pues, había el padre de asumir responsabilidad en el crimen de su 
hijo.  

Más que de hecho por derecho, el propio Dios reconoció la culpa de Adán en el fratricidio de Caín 
al alzarse como defensor suyo contra quien se atreviera a vengar la muerte de Abel: ñSi alguien matare 
a Ca²n, siete veces ser§ vengadoò le juró. Juicio del que -ajustando la doctrina protestante sobre la 
predestinación al caso Caín- se podría concluir afirmando que el mismo Dios que lloró la muerte de 
Abel y sentenci· el delito diciendo: ñMaldita ser§ la tierra por haber abierto su boca para recibir de 
mano tuya la sangre de tu hermano. Cuando la labres, no te dará sus frutos, y andarás por ella fugitivo 
y erranteò; este mismo Juez se alza al instante como si no hubiese pasado nada y jura que vengar§ la 
muerte del fratricida hasta siete veces. De lo cual podría decirse que para no condenarse a sí mismo 
Dios limitó la pena de muerte que se merecía el crimen a una condena sujeta a un factor desgravante.  

Apariencia y nada más, por supuesto. Puede que desde la teología protestante esta causa 
desgravante tuviera por sentido borrar las huellas del Dios que predestinó a Abel a morir y a Caín a 
matarlo. Según Calvino y Lutero: semejante al Poncio Pilatos que se lavó las manos, Dios llevó a los 
actores al campo, condenó a muerte a Abel y a Caín a cumplir la sentencia. E inmediatamente 
sentenció a Caín a vagar fugitivo y errante, aminorando la pena de muerte con la que el delito estaba 
penado.  

¿No se reconocía Dios como la causa motora del crimen -se preguntó y se respondió 
afirmativamente el protest antismo- al jurarle al asesino que El mismo vengaría su muerte, hasta siete 
veces incluso?  

¡Como si el hombre fuera un guiñol y Dios un titiritero infernal!  

Inútil, sin embargo, seguir por esta vía maléfica típica de un Calvino ignorante. La causa 
desgravante en la sentencia contra el crimen de Caín estaba en la ignorancia de Adán. Que nosotros 
podemos analizar con más cabeza. Tengamos en cuenta que para nosotros muchas cosas son obvias, 
como el que Dios hiciera la Promesa de la Venganza contra la Serpiente mirando al horizonte de los 
milenios. Aquéllos a los que les competía el acontecimiento y eran los actores del mismo tenían que ver 
las cosas desde la cercanía de los hechos. De lo cual es precisamente prueba el fratricidio.  

Caín, creyendo que la Promesa tenía que ver con él y su hermano, mató a Abel para quedarse solo 
en el campo de batalla y ser él el Elegido que se enfrentaría al Diablo y le arrancaría de la cabeza lo que 
le pertenecía por herencia, la corona. Una vez solo, y no teniendo su madre más hijos, obligaba a Dios 
a proclamarle el Elegido.  

Ignorante de la verdadera naturaleza del Acontecimiento que provocó la Caída, para ocultar su 
ignorancia Lutero, Calvino y la Reforma en general culparon a Dios de ser el verdadero director del 
crimen de Caín contra Abel. Rescatando la doctrina del Maniqueísmo del baúl de los recuerdos.  

Negar que hubiera ignorancia de Adán e incluso de Caín sería como reconocer que los judíos 
supieron lo que hacían cuando crucificaron a Cristo, o como creer que Lutero fue consciente de estar 
desobedeciendo al Dios que puso su Palabra como piedra angular de la Unidad de su Reino.  

Que Lutero en su ignorancia pero contra la voluntad de Dios dividió la Cristiandad será uno de los 
puntos a demostrar en este libro. Las dos cosas se demostrarán, su ignorancia y su desobediencia. 
Afortunadamente, previendo el futuro de su Reino en la Tierra, como se ve en la Parábola de la Cizaña, 
Dios le dio a la plataforma civilizadora cristiana una estructura inter na, la Iglesia.  

Conociendo de antemano su futuro Dios unió la Iglesia a su propio Hijo de la forma que siendo 
Adán y Eva dos personas por el Amor se hicieron una sola cosa. Era natural. Consciente de las 
circunstancias por las que en los dos próximos milenios el futuro de la Humanidad había de atravesar, 
Dios quiso unir nuestro Futuro al suyo mediante el Matrimonio de su Hijo con la Iglesia. De cuya 
Unión Mística habría de venir a luz aquella generación de hijos de Dios que la creación entera 
expectante se dispuso a aguardar desde los días de los Apóstoles. Sobre lo cual, saludando este Día, 
Pablo escribi·: ñTengo por cierto que los padecimientos del tiempo presente no son nada en 
comparación con la gloria que ha de manifestarse en nosotros; porque la expectación ansiosa de la 
creaci·n est§ esperando la manifestaci·n de los hijos de Diosò (Romanos-Los padecimientos presentes 
comparados con la gloria futura). Al decir ñnosotrosò se entiende que habla del Cristianismo y mira al 
Futuro, ¿o acaso no eran los Apóstoles hijos de Dios? Si lo eran, como lo fueron, ¿por qué iba a estar la 
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creación entera esperando la manifestación de unos hijos de Dios que estaban vivos? Así que ¿de qué 
Manifestación estaban hablando los Apóstoles?  

Creo a todas luces un contrasentido proclamarse hijos de Dios y a la vez hablar de una 
Manifestación que se pospone a un futuro desconocido. Si por un sitio hablando de sí mismo dice:  

ñPablo, por la voluntad de Dios, nuestro Padreò, hablando sobre la Manifestaci·n de los hijos de 
Dios, confiesa lo que antes dije, que la expectación ansiosa de la creación estaba esperando la 
Manifestación de los hijos de Dios. Y esto estando vivos los Apóstoles, todos ellos hijos de Dios.  

Misterio al que le sienta como anillo de boda al dedo la otra confesión del mismo Pablo: 
ñHablamos, sin embargo, entre los perfectos, una sabidur²a que no es de este siglo, ni de los pr²ncipes 
de este siglo, abocados a la destrucción, sino que enseñamos una sabiduría divina, misteriosa, 
escondida, predestinada por Dios antes de los siglos, que no conoció ninguno de los príncipes de este 
siglo, pues si la hubieran conocido nunca hubieran crucificado al Se¶or de la gloriaò. (Corintios 1-El 
modo y el fin de la evangelización de Pablo). Expectación curiosa de la creación entera que por 
necesidad de la propia profecía había de mantener lejos del conocimiento de aquel siglo a aquella 
ñsabidur²a divinaò hablada entre los perfectos. Resultando de aqu² la necesidad de preguntarse hasta 
cu§ndo seguir²a ñescondidaò. Mas esto no es asunto que le concierna a este Debate.  

El caso es que mil quinientos años después de la Celebración del Matrimonio entre Cristo Jesús y 
su Iglesia el río del tiempo había dejado atrás temblores de tierra, aguaceros, mitos y leyendas de un 
Nuevo Mundo que hizo su camino contra toda clase de pruebas y enemigos. La participación del 
obispo de Roma, del obispado italiano, del obispado bizantino y del obispado católico en general en 
aquella epopeya, yendo de victoria en victoria, a nadie se le oculta ni nadie puede de golpe barrer de las 
páginas de la Historia Universal los capítulos que con su sangre escribieron. Sería demencial creer que 
a la altura del siglo y época hacia la que hemos vuelto los ojos, siglo XVI, en la aurora de la Edad 
Moderna, las circunstancias y los acontecimientos no habían actuado sobre todos: italianos, españoles, 
ingleses, alemanes, franceses, suizos, rusos, polacos, checos, húngaros, griegos... operando en todos 
ellos, como cristianos y como actores de la Historia, los cambios de personalidad, costumbres e 
inteligencia debidos a una sociedad internacional en continuo estado de evolución.  

¿Errores de todas y cada una de las partes de aquella Cristiandad?  

Bueno, como dijo Aqu®l: ñEl que est® libre de pecado que tire la primera piedraò.  

Lo que está fuera de toda duda es que el deseo de reforma del cuerpo eclesiástico como punto de 
arranque de la revolución social que había de traer a todos los beneficios del Reino de Dios, ese deseo 
estuvo latente y presente desde siglos antes del nacimiento de Lutero.  

También que el obispado romano, por estar sometido a los intereses de la aristocracia italiana, y el 
obispado católico a los de las clases aristocráticas europeas, exceptuando lapsus de celo espiritual, 
todos se opusieron a su realización.  

Como consecuencia el cristianismo llegó a la Edad Moderna aquejado de un profundo apego a los 
vicios desarrollados durante las edades medievales, vicios y males que los interesados se negaban a 
arrojar a la papelera de la basura por muy grande que fuera la necesidad.  

Aquel apego inconsciente del cuerpo eclesiástico al mundo medieval lo hemos detectado incluso en 
el Lutero de la Primera Parte. Su consejo sobre la bondad santificadora de la mortificación carnal nos 
descubre en su alma al bárbaro de las edades oscuras para quien la Fe seguía siendo una cosa mágica.  

En la vida quiso Jesucristo derribar un Templo y levantar uno Nuevo para que con el paso del 
tiempo éste cometiera el mismo error fatal que el Antiguo. Era justamente lo que el Nuevo se estaba 
ganando con sus hechos. Las circunstancias a la vista alguien tenía que coger el látigo y expulsar de la 
Iglesia a los vendedores de indulgencias.  

Lo mismo que aquellos sacerdotes judíos traficando con los sacrificios por los pecados, cargando al 
pueblo cada siglo con nuevas y más sofisticadas ocasiones de pecado, de la misma manera los obispos 
de las indulgencias en lugar de curar la enfermedad se limitaron a comerciar con la debilidad humana. 
¿No previó Dios, con su mirada que atravesaba la barrera de los siglos e incluso la de los milenios, las 
negaciones en las que con su conducta los obispos romanos envolverían al Cristianismo? Tres veces 
negó Pedro a su Maestro. Viendo la historia de los sucesores de Pedro uno se pregunta: ¿No fueron las 
negaciones del Jefe de los Apóstoles imagen de las futuras negaciones de sus sucesores?  

Misterio donde los haya Jesucristo no le retiró la Jefatura que antes de la Pasión le otorgara Dios a 
Pedro. Cuando El se fue tampoco sus Discípulos se volvieron contra Pedro y le retiraron la Jefatura en 
razón de haber sido el único que negó de palabra al Maestro. La cuestión pide paso por sí sola. Si no lo 
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hizo el propio Señor en razón de quien le había elegido ¿quién se creía Lutero para hacer lo que el Hijo 
de Dios no se atrevió?  

La pregunta contraria no se queda atrás ni mucho menos. Que ni el Señor ni sus Apóstoles le 
retirasen a Pedro lo que Dios le otorgara ¿era causa suficiente para justificar en el futuro que sus 
sucesores revolcaran la Gloria de Pedro en el fango del crimen y toda suerte de pasiones contra las que 
Cristo vino a luchar?  

La Historia del Papado es ni más ni menos la doctrina de Lutero sobre el pecado y la sangre de 
Cristo llevada a su pr§ctica m§s radical. Aquel ñpeca, es decir, adultera, mata, roba, envidia, levanta 
falsa testimonio, odia a tus enemigos, corrompe, destruyeéY sin miedo porque todos nuestros pecados 
los lava la Sangre de Cristoò era la doctrina que el obispado romano practicaba abiertamente y en base 
a la cual se negaba a renunciar al pecado. De manera que luchando contra el papado con las mismas 
armas del papado lo que Lutero hizo fue convertir a todo el mundo a la doctrina en virtud de la cual el 
papado cometía todos sus crímenes, cómo no, en nombre de la preciosa sangre de Cristo.  

En este libro tendremos ocasión de tirar de la manta y de lo poco deducir lo mucho. El 
interrogante que ahora pide paso tiene que ver con la relación entre Jesucristo y esa filosofía romana 
de estar el obispado más allá del juicio humano y divino, teoría demencial en el origen de todos sus 
crímenes. Quiero decir, ¿debe ser denunciado Jesucristo por haber sido hallado aquél Perdón a Pedro 
en el origen de todos los crímenes contra el Cielo y la Tierra cometidos por los sucesores de Pedro en el 
ejercicio de su obispado?  

Y lo que es aún mas grave todavía, ¿se puede fundar la infalibilidad de los sucesores de Pedro en la 
infinita bondad del que en lugar de retirarle la Jefatura lo confirmó, y convertir ese Amor Divino en 
fuente de justificación de todos los crímenes que pueda cometer y cometió el obispado romano? Para 
entrar en un debate de esta naturaleza tendríamos que llamar a estrado a Gregorio VII, el obispo-dios. 
Prometo volver al tema más adelante. Regresemos ahora al que retó al Cielo y a la Tierra a refutarle 
por la ñclara raz·n o la Sagrada Escrituraò su doctrina. Ya hemos visto la forma que ten²a el R. P. 
Martín Lutero de agradecer a su Salvador su salvación. Y cómo se impuso el Odio a sí mismo como 
camino para entrar en el Reino de Dios. En las siguientes tesis vamos a ver cómo su forma de odiarse a 
sí mismo era tan intensa como la forma que tenía de adorar a su Ego. 

 

CAPÍTULO 5 .-El Papa y los cánones  

 

-El Papa no quiere ni puede remitir culpa alguna, salvo aquella que él ha impuesto, sea por su 
arbitrio, sea por co nformidad a los cánones.  

 

En atención a descubrir la naturaleza de la otra parte del conflicto una pregunta pide aquí paso, la 
siguiente: ¿Quién es el Papa? Mejor dicho, ¿qué es el Papa? En fin, qué cosa sea esa bestia negra, ese 
fantasma personal de Lutero, objeto de todo sus odios y amores más apasionados, sin el cual, como la 
cara sin la cruz una moneda es nada, la vida del reformador no hubiera pasado de ser la de otro 
predicador más.  

Espero que nadie me tome por un ciego ni por un recién venido de otra galaxia. Soy un hijo de 
Dios, nacido en este mundo, tercer planeta del Sistema Solar, en el siglo XX de la Primera Era de 
Cristo. Y habiendo leído que Padre sólo se le llama a Dios me pregunto quién es ese obispo que a sí 
mismo se llama y es llamado por los que le llaman: Santo Padre.  

La negación de este título sujeta a pena de excomunión ex cátedra parece ser suficiente para 
levantar entre un hombre y la Verdad un muro de miedo al Infierno. Gracias a Dios la misma ciencia 
que fuera salvada por la fe se unió a la inteligencia para inmunizar al hombre contra aquellos conjuros 
de los druidas y pontífices paganos, con sus maldiciones y sus excomuniones imponiendo su régimen 
de terror a las tribus bárbaras. La base para proponer una reflexión al respecto es, por tanto, científica, 
y su declaración totalmente humana.  

Lo que como cristiano no le permití a las religiones de las que procedo no se lo puedo permitir a 
los sacerdotes de la iglesia que yo mismo he edificado con mis manos. Ciertamente para hablar así uno 
tendría que ser Pablo. El caso es que el Papa tendría que ser Pedro. Y no lo es.  

Quiero decir, hay casos excepcionales en los que un matrimonio, una familia, una amistad, o 
simplemente una sociedad se rompen sin culpa de ninguna clase por una de las partes. El caso de la 
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ruptu ra de cualquier tipo de lazo afectivo entre Dios y el Diablo es de esta naturaleza excepcional. Pero 
el pan de cada día es que las dos partes sean culpables.  

Excepto el Diablo y Cristo nadie es absolutamente malo ni nadie es absolutamente bueno. Darle a 
Lutero toda la razón del mundo y al obispo de Roma negarle ad eternum el derecho a la palabra es un 
ejercicio de mala voluntad. Y viceversa. La actitud del obispo de Roma al limpiarse las manos y 
abandonar a Lutero a su suerte, como si tratase de un hijo del Diablo, niega el principio de 
culpabilidad universal al que nos sometió a todos un Evangelio que nos dio por incapaces a todos de 
alcanzar la Verdad por nuestros propios medios.  

Y si esto no basta a esta lógica se le suma el valor de la experiencia diaria, que dice que para que 
haya pelea hacen falta por lo menos dos. Mi pregunta: quién se cree ese obispo que es para absolutizar 
la culpa de su prójimo, tiene su razón.  

Trato de recordar en qué parte de la Biblia instituyeron bien el Maestro bien sus Discípulos la 
figura de ese Santo Padre, y no lo consigo. Posiblemente mi memoria sea del tipo elefante, mucha 
cabeza pero poco cerebro. A pesar de mi escasa memoria sí recuerdo a Jesucristo diciendo que no 
llamemos Padre a nadie excepto a Dios. Así que aquí hay materia para la reflexión.  

De un sitio tenemos a un obispo proclamándose Padre y además pidiendo para sí la Santidad que 
sólo Dios tiene. Del otro sitio tenemos al Hijo de Dios negando que hombre alguno pueda reclamar 
para sí la Paternidad debida sólo a Dios. Cuanto menos la Santidad.  

Pero conste que mi propósito no es atacar a Lutero y defender al Papa. Ni al contrario. Ya hay Juez 
de santos y herejes y suya es la última palabra. La cuestión de peso es que la Historia no hubiera tenido 
necesidad de un Lutero si la parte de la que dependía haber realizado la Reforma no se hubiera negado 
a llevarla a cabo. Y que precisamente por negarse se convirtió en la cara de la moneda sin la que la cruz 
es nada. De manera que la misma pena de excomunión lanzada contra la cruz del Papa, que era Lutero, 
la firmaba el obispo de Roma contra su persona y la de sus siervos.  

No hay que ser papista ni antipapista para llegar al corazón del problema y ver en aquella negación 
pontificia a satisfacer las necesidades del Espíritu Santo el mar de intereses materiales en los que se 
ahogó el obispado de aquéllos tiempos. Más allá de la cuestión material sin embargo el fundamento de 
la negación pontificia a reformarse, es decir, a Imitar a Pedro, se encontraba en la pasión violenta del 
obispado italiano por la supuesta omnipotencia que la Infalibilidad del papado le otorgaba. (Un poco 
más adelante veremos quién y cuándo impuso la omnipotencia de la palabra del obispo de Roma por 
norma de fe universal).  

Volviendo al tema, Lutero -según estamos viendo- tuvo su propia experiencia religiosa y desde su 
ciencia quiso imponer sus principios por decálogo del nuevo pensamiento cristiano. El núcleo del 
problema histórico no es que su pensamiento fuera nuevo, revolucionario, viejo o conservador a 
ultranza; el núcleo de su guerra santa estuvo en el choque a muerte contra quien hacía lo mismo que 
él: imponerle al resto del universo su doctrina propia.  

Por fuerza tenían que chocar. La diferencia de fuerzas -el obispo de Roma contaba con un aparato 
sobre el que basaba la legalización de su teocracia, Lutero con el descontento de las clases europeas- no 
elimina la verdad expuesta, ambos contendientes estaban ignorando que nadie es absolutamente 
bueno ni nadie es absolutamente malo. De los dos, sin embargo, el más grande, el obispo de Roma, por 
ser el más grande era el más culpable. Primero se había otorgado la Omnipotencia de quien su Palabra 
es Dios, y segundo se hab²a hecho llamar Santo Padre, ñcomo Diosò. Al conjunto de estas dos 
negaciones del espíritu de Pedro -según entiendo- se le llamó Papado.  

La insensatez es obvia. Primero porque no puede llamarse padre quien se declara Esposa. Y 
segundo, que el obispo de Roma fuese Santo es algo que la Historia se niega a afirmar; más que nunca 
en el periodo al que nos hemos desplazado, siglos XV y XVI. Es difícil por tanto decir cuándo el sucesor 
de Pedro exigió para sí y obtuvo el título de Santo Padre. Tal vez ese cuándo lo hallemos en la 
asociación psicológica que nace de la unidad de los obispos con el Señor Jesús en un sólo Cuerpo 
Místico. Tratemos de desatar este nudo gordiano.  

Si Cristo es la Cabeza de la Iglesia, que lo es, y la Iglesia es el Cuerpo de Cristo, y la Cabeza es Santa 
su Cuerpo es santo. Esto de un sitio. Conclusión que no atenta ni contra la naturaleza de la lógica 
humana ni contra la divina. El problema empieza ahora. Dios es la Cabeza de Cristo, y Dios es Padre. 
Cristo es la Cabeza de la Iglesia y la Iglesia es el Cuerpo de Cristo. Luego Cristo es el Cuerpo de Dios. 
Este teorema se resuelve en esta primera conclusión. Si la Cabeza de Cristo es Dios y Dios es Padre: 
Cristo es Padre. Hasta aquí perfecto. Nada hay en esta lógica que rompa la verdad divina. De hecho 
cuando Dios habl· de su Hijo se refiri· a Cristo llam§ndole ñPadre sempiternoò. S·lo que esta 
perfección asociativa da paso a la corrupción pontificia cuando la lógica que vale sólo para el Señor se 
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la aplica a sí mismo el siervo. Veamos qué se dice el obispo de Roma: Mi Cabeza es santa, yo soy santo; 
mi Cabeza es Padre, yo soy padre. Luego yo soy el Santo Padre. Y los pajarillos cantan y las nubes se 
levantan, Roma campanas de Roma, porque ha nacido el obispo-dios. Bueno, ¿qué decir? ¿Qué creer? 
Yo no puedo llamar padre a mi madre, se halle o no se halle presente mi padre. Ni puedo llamar señor 
al siervo de mi padre. ¿Así que a quién le haremos caso, a Jesucristo o al obispo de Roma?, ¿al Señor o 
a su siervo? El Primero nos dijo que no llamáramos Padre a nadie excepto a Dios. Y nos enseñó a creer 
que Bueno, es decir, Santo, sólo es Dios. ¿Así que en qué tipo de lógica mantendremos viva esta doble 
negación de la doctrina de Cristo por el sucesor de Pedro?  

Aunque no halla sido fabricada en malignidad, sino en la ignorancia natural a un siervo, esta 
negación atenta contra la naturaleza de los hijos de Dios. ¿O debemos llamar padre los hijos del Señor 
a los siervos de nuestro Padre?  

Estas consideraciones sentadas, al hablar del Papa -contra el que el R. P. Martín Lutero se explayó 
tan sabiamente- yo entiendo que se habla del obispo de Roma, siervo del Señor Jesús para mantener 
en su Reino la Verdad de la Revelación, a saber, que Dios es Padre y su Primogénito es Unigénito. 
Entre otras verdades ésta es la primera y el núcleo alrededor de la cual existen las otras. Ahora, que en 
sus funciones sacerdotales ese siervo, obispo de Roma, quiera o no quiera y pueda o no pueda remitir 
culpa alguna excepto las que él haya anteriormente impuesto, según su arbitrio o los cánones, es una 
cuestión que sólo le compete al cuerpo eclesial en principio. Quiero decir, un cuerpo tiene unas 
funciones. Para eso existe. Y siendo la iglesia el Cuerpo de Cristo es del todo natural que el cuerpo 
obispal tenga por naturaleza unas funciones a cumplir en el conjunto de la arquitectura universal del 
Reino de los cielos.  

Se supone que el lugar ocupado por el obispo de Roma en el cuerpo del obispado universal, en 
cuanto siervo del Señor al que sirve, lleva consigo unas funciones específicas, supuestamente las que el 
Se¶or le atribuyera a Pedro. Ni m§s ni menos que apacentar el Reba¶o, seg¼n est§ escrito: ñApacienta 
mis ovejas, apacienta mis corderosò. Desde mi posici·n de cristiano libre y maduro, preocupado por el 
futuro del mundo en el que vivo y con el que comparto su suerte, yo entiendo que la función que Pedro 
heredó fue la Jefatura del colegio obispal para la Unidad de todas las iglesias. Obviando 
necesariamente las que al conjunto de sus siervos el Señor les diera.  

Desde esta óptica de libertad de pensamiento me pregunto ¿puede o no puede imponer o remitir el 
obispo de Roma pena alguna mirando al mantenimiento y restauración de la Unidad de las iglesias? 
Pienso que desde esta perspectiva la respuesta al problema planteado no puede ser más que una. Y 
tiene que ver con los poderes a sus siervos concedidos por el Señor en persona, poderes que al ser su 
Iglesia eterna y sus siervos mortales por necesidad habían de transmitirse de generación en generación 
hasta el final de los siglos. Y me respondo que por supuesto que el obispo de Roma y todos los obispos 
al servicio del Señor pueden y quieren remitir la pena consustancial a la culpa cuando el pecado de 
Desobediencia contra la Unidad es corregido por quien en su ignorancia, o empujado por la ignorancia 
ajena fue arrastrado a posiciones contrarias a su verdadera vocación, que es la vida eterna. Pienso yo. Y 
los hechos me dan la razón. Mas si de lo que se trata es de saber si el obispo de Roma o cualquier otro 
obispo puede imponer penas cuando la cuestión está fuera de las funciones para las que fueron 
contratados como siervos, en este caso ni el obispo de Roma ni ningún obispo puede remitir penas que 
no se pueden imponer en Justicia delante del Tribunal de Dios. En lo tocante a la Unidad del 
Cristianismo, función para la que fueron los obispos contratados y dotados por su Señor de los medios 
adecuados para su ejercicio, según yo lo veo, el obispo de Roma y sus consiervos tienen todo el poder, 
tanto para remitir como para imponer. Esta tesis del R. P. Martín Lutero es, en consecuencia, una 
falacia, por las razones aducidas y por las implicaciones que se derivan de ellas. Después de pretender 
saber lo que Jesucristo quiso o no quiso decir ahora el R. P. Martín Lutero alza su voz para dar a 
conocer a sus compatriotas y al mundo entero lo que el obispo de Roma puede o no puede hacer. Una 
forma muy extraña por cierto de odiar a su Yo propio. 

 

CAPÍTULO 6 .-El Papa y la remisión de los pecados  

 

-El Papa no puede remitir culpa alguna, sino declarando y testimoniando que ha sido remitida 
por Dios, o remitiéndola con certeza en los casos que se ha reservado. Si éstos fuesen 
menospreciados, la culpa subsistirá ín tegramente.  

 

Volvemos al mismo tema. Aquí lo que se pone en tela de juicio es la inteligencia del cristiano. Y 
puede que el público para el que Lutero hablara no tuviera mucha. Como dice el proverbio: Cada 
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pastor conoce su rebaño; aunque también puede decirse entre colegas: Cada cual conoce a su burra. 
Vamos, que no hay que estudiar tanto para decir tan poco. Es de manual de escuela de creadores de 
reinos que al fundar el suyo propio Dios empezara resolviendo el problema de la Unidad de todos los 
pueblos y naciones y mundos que, andando el tiempo, formarían las torres de su Corona. Conociendo 
su Presciencia y Omnipotencia, primero piensa, luego anuncia y después actúa, no hay que estudiar 
tanta filosofía para ver que la respuesta a un problema de tan grande envergadura estaba en su 
Omnisciencia.  

Desgraciadamente es verdad que para ver no basta tener ojos, hay que querer ver; y digo que si los 
ciegos vieran serían todos defensores de la doctrina de la Creación de los Cielos y la Tierra. De donde 
resulta que, como los méritos, muchas veces la Naturaleza regala su gracia a quienes aunque pueden 
hacer recular el horizonte hasta las fronteras del cosmos son incapaces de ver la viga que tienen 
delante de los ojos.  

Parece natural y lógico que el obispo de Roma y en general todos los obispos tengan el poder de 
perdonar las penas impuestas una vez la parte desobediente vuelva a la Unidad Cristiana. ¿O acaso los 
jueces no firman la libertad una vez que se cumplió la pena? Que, por contra, dicho perdón tenga que 
ir acompañada de una declaración solemne del mismísimo Dios en persona es la afirmación más 
incompetente que he oído en mi vida.  

La declaración y el testimonio los ofrece la misma Obediencia a la Voluntad de quien creó su Reino 
para vivir y crecer en esa Unidad. ¿O acaso la vuelta del preso a la libertad no es testimonio suficiente 
de la firma del juez competente? ¿O tendrá que ir el expenitente el resto de su vida con el documento 
de libertad pegado en la frente? ¿Y en último extremo dónde está el hombre capaz de autentificar la 
firma de Dios? Falsificadores sí sabemos que los ha habido a decenas. Es cosa obvia por tanto que si se 
menosprecia el poder de sus siervos y continúa el desprecio a la Unidad Universal que tiene por 
vocación el Reino de Dios: la culpa permanece íntegra.  

Esta tesis no es sino una continuación de la falacia anterior con la que abriera el R. P. Martín 
Lutero su ataque contra la Unidad. Perfecto conocedor de la ignorancia de su pueblo y consciente de su 
incapacidad intelectual para comprender de qué estaba hablando o sólo qué estaba diciendo con estas 
palabras, Lutero, como artista que se declara en el Prólogo, juega con las palabras, las manipula y 
convierte lo esencial en superficial, alejando del núcleo la inteligencia del lector. El verdadero campo 
de acción de la Reforma que las iglesias de los siglos XIV y XV estuvieron pidiendo a gritos tenía que 
ver con los dos puntos vitales para el futuro de la Unidad. Primero: ¿cuándo el obispo de Roma iba a 
dar marcha atrás en sus Negaciones de Cristo, declarándose Santo y Padre y afirmando la 
consustancialidad entre su palabra y la de Dios? Y segundo: ¿después de haber reclamado el Imperio 
para el papado, usando al obispo de Roma como punta de lanza, hasta dónde pretendía extender el 
obispado italiano los límites de sus funciones sacerdotales en la sociedad? En las constantes 
negaciones del obispado italiano a la hora de escuchar y promover reforma alguna que atentara contra 
sus pretensiones, oposición encabezada y secundada por el obispo de Roma, es donde estuvo el 
verdadero problema. Sobre el que Lutero, como estamos viendo, no entró y respecto al cual tomó la 
medida más drástica: matar al enfermo para curar la enfermedad.  

Sobre todos está Dios. Aunque claro, sobre lo que Dios quiere o no quiera y puede o no pueda el R. 
P. Martin Lutero también tiene algo que decir:  

 

CAPÍTULO 7 .-Dios y su vicario  

 

-De ningún modo Dios remite la culpa a nadie, sin que al mismo tiempo lo humille y lo someta en 
todas las cosas al sacerdote, su vicario.  

 

Si la tesis anterior y su precedente fueron dos falacias; si con las dos tesis anteriores el filósofo 
frustrado metido a fraile de ocasión pretendía decirle al mundo entero de qué iba la cosa, con esta 
nueva falacia el R. P. Martín Lutero se superó a sí mismo, y si antes demostró saber perfectamente qué 
quiere o no quiere Jesucristo, y después qué puede y no pueden sus siervos, empezando por el obispo 
de Roma, ahora sube un peldaño su Ego y eleva su orgullo hasta el trono del mismísimo Dios, de quien 
se erige en su intérprete y a quien somete a su servicio al declarar que sin el sacerdote Dios no perdona 
culpa alguna, y que si perdona culpa alguna es para darle todo el poder al sacerdote, su vicario, en 
quien en definitiva abdica de su gloria para humillación y vergüenza de todos nosotros pecadores. 
Amén. Aleluya. Si por obra y gracia del Espíritu Santo todos fuimos liberados de la esclavitud y de la 
servidumbre el día que nació Jesucristo; por obra y gracia del Reverendo Padre Martín Lutero todos 
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volvemos a la esclavitud y servidumbre de quien tiene el cuello bajo las botas de su señor, en este caso 
el sacerdote.  

Leyendo esta falacia contra la gloria de los hijos de Dios uno no puede evitar maravillarse 
preguntándose cómo pudo haber una vez un pueblo entero que abrió la boca de admiración ante 
semejante declaración de esclavitud voluntaria. Es un hecho que la historia universal nos sirve 
ejemplos similares de todos los colores y tamaños. Aunque al pueblo alemán le duela reconocerlo 
también este momento de su historia es uno de ellos. Leyendo esta declaración de estupidez nacional 
obligado es un mar de preguntas. Por ejemplo: ¿La Fe no viene de Dios? ¿Y no trae la Fe la remisión de 
todas las culpas cometidas con anterioridad al Bautismo? ¿Y la remisión divina no nos aporta la 
Libertad de los hijos de Dios? ¿Y si nos aporta la libertad de la Gloria de los hijos de Dios cómo puede a 
la vez liberarnos y hacernos esclavos de los siervos del Padre que nos liberó?  

Bueno, para alguien que acaba de predicar el Odio hacia el Yo propio como signo de perfección 
interior yo diría que el tal fundador de la iglesia reformada alemana tenía el Ego algo subido. Digamos 
que amaba tanto su Ego como odiaba a su Yo propio. Posiblemente porque en alguna parte tenía el 
hombre que encontrar el equilibrio perdido. Primero le pone los puntos a Jesucristo; inmediatamente 
después a su siervo más conocido; y ahora al mismísimo Dios, al que le niega el Poder de remitir las 
culpas a nadie sin someterle el pecador al sacerdote. Concluyendo: Ni Señor ni Papa ni Dios, sólo el 
sacerdote, y ante sólo el sacerdote debe el cristiano humillarse y obedecerle en todas las cosas. Si esto 
no es un asalto total contra la Libertad de los hijos de Dios ¿entonces qué es? Solución al misterio 
luterano: Todos sacerdotes. ¿Y el que no quiera serlo? Aunque claro, redondeando ahora la conclusión, 
si todos somos sacerdotes, lo mismo el emperador que el ciudadano, ¿por qué no somos todos también 
emperadores y papas? 
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TERCERA PARTE 

Sobre el Juicio de Dios 

 

La Opción del Diablo -la transformación del universo en un campo de batalla donde jugar a la 
Guerra- no tenía ninguna vía de prosperar. Cuando Dios, el Infinito y la Eternidad se hicieron una sola 
cosa y provocaron la revolución cósmica que conocemos como Creación esa opción fue desterrada del 
Futuro de su Reino. Y puesto que no estaba dispuesto a renunciar a la Guerra el Diablo se puso a 
buscar mediante una política de hechos consumado la forma de obligar a Dios a aceptar la coexistencia 
del Bien y del Mal -del pecado y de la fe. Pensando, el Diablo encontró en la Persona del Hijo el as que 
le daría la victoria. En líneas generales tal fue la estructura del pensamiento del Diablo. Por contra la 
decisi·n de Dios: ñde todos los §rboles del para²so puedes comer, pero del Árbol de la Ciencia del bien 
y del mal no comas, porque el d²a que de ®l comieres, ciertamente morir§sò, era y es la expresi·n 
visible de una decisión irreversible. Desde aquel Día y para siempre Dios desterraba de su Creación el 
fruto  del Árbol prohibido: la Guerra. Lo que Dios le decía a Adán se lo decía a todos sus hijos. La 
cuestión estaba en el qué tenía que decir el Hijo sobre esta decisión del Padre. Pero antes de meternos 
en la respuesta resolvamos la asociación del fruto del árbol prohibido con el Sexo, cuando ese fruto era 
y es la Guerra.  

La ignorancia judía sobre la naturaleza del fruto del Árbol de la Ciencia del bien y del mal, a la que 
se relacionó con el Sexo, se transmitió por inercia a las comunidades cristianas. Algo natural si se tiene 
en cuenta que el sustrato desde el que naciera el Cristianismo fue hebreo. Desde allí se transmitió a la 
Iglesia y bajo esa forma las iglesias han mantenido en su doctrina hasta nuestros días dicha asociación. 
Que esa conclusión era y es absurda se desprende del mismo relato de la Creación. Al Sexto Día 
bendijo Dios la uni·n sexual entre el macho y la hembra humana: ñProcread y multiplicaos y henchid 
la tierraò -fueron sus palabras. El domingo descansó y el lunes volvió al trabajo. Fue entonces cuando 
antes de meter mano le dijo a Ad§n: ñDe todos los §rboles del para²so puedes comer, pero del §rbol de 
la ciencia del bien y del mal no comas, porque el d²a que de ®l comieres, ciertamente morir§sò. La 
sucesión de acontecimientos marca el ritmo y aclara las cosas. Dios no podía irse a la cama 
bendiciendo la procreación de la especie humana y levantarse dispuesto a maldecir lo que bendijera 
ayer mismo.  

Vamos a ver, poder lo que se dice poder, Dios lo puede todo, pero hay algo que Dios no puede, y es 
ser a la misma vez Cristo y el Diablo. Así que donde hoy dice gloria mañana no dice infierno. Si ayer le 
dijo a los hombres que se reprodujeran y se multiplicaran no se iba a levantar al siguiente por la 
mañana con la maldad del que ha hecho a todo el mundo caer en la trampa y ahora les va a dar el palo, 
porque sí, porque puede. Sobre este respecto, sobre la unión entre el Padre y el Espíritu Santo, el Hijo 
lo dejó claro con sus palabras, siempre tan breves, siempre tan intensas:  

ñTambi®n hab®is o²do que se dijo a los antiguos: No perjurarás, antes cumplirás al Señor tus 
juramentos. Pero yo os digo que no juréis de ninguna manera; ni por el Cielo, pues es el Trono de Dios; 
ni por la Tierra, pues es el escabel de sus pies; ni por Jerusalén, pues es la Ciudad del Gran Rey. Ni por 
tu cabeza jures tampoco, porque no está en tí volver uno de tus cabellos blanco o negro. Sea vuestra 
palabra: Sí, sí. No, no; todo lo que pasa de esto, de mal procedeò.  

Habiendo creado Dios al Hombre a su Imagen y semejanza es natural que primero nos muestre las 
leyes sobre las que se rige su Esp²ritu. ñS², s². No, noò. O sea, lo que bendice un d²a no lo maldice el 
siguiente. Lo contrario, creer que primero bendijo la procreación y luego maldijo la unión sexual es 
negar la Veracidad de Dios. De hecho, que Dios no se había levantado al Octavo Día con la piel de la 
Serpiente lo prueba que antes de meterle mano a su trabajo le diera una compañera a su hijo Adán 
para que la soledad le fuese leve.  

El argumento del Diablo -recogido luego por la Reforma en su versión calvinista- dice que 
precisamente para eso le dio Dios a Adán una compañera, para verlo donde lo quería ver, temblando 
muerto de miedo a la espera del juicio. La teología protestante-calvinista recogió este argumento del 
Diablo sobre la predestinación maniquea del mundo y lo hizo suyo. Cosa que parecerá bastante fuerte 
de leer, pero no tanto si cortamos tajo y analizamos sus presupuestos.  

Claro que sí, si según Calvino y sus hermanos en el espíritu del protestantismo toda criatura está 
predestinada al infierno o a la gloria: Dios le dio Eva a Adán para ponerle la zancadilla. Pues que en su 
presciencia Dios sabía que Adán no podría resistir la tentación de aquella hembra desnuda como su 
madre la trajo al mundoépues eso, que según la teología de la Reforma Dios juega hoy a Cristo y 
mañana al Diablo. De donde se ve que la Duda de Descartes no es más que la expresión científica del 
pensamiento calvinista más exacto. Y es que querer ser más listo que nadie fue lo que perdió a Calvino 
y a sus hermanos en la Reforma. Fue para no llegar a semejante conclusión diabólica que el Judaísmo 
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y el Catolicismo prefirieron agarrarse a la postura dogmática del Sócrates que sólo sabía que no sabía 
nada. Dios dijo, Dios hizo, y lo demás escapaba a su comprensión. Mejor pecar de infantil que por 
genio. El porrazo que se da un niño es lágrima de cocodrilo, pero la altura desde la que caen los 
ídolos...  

Llegando a algún sitio, que ya empiezo a marear la perdiz demasiado, el fruto del Árbol prohibido 
no eran los besos con los que Adán se comía a Eva. El fruto prohibido era la unión entre el puño de 
Caín y la quijada del asno muerto. Otros lo llaman la Guerra. ¿No fue esa la prohibición contra la que 
se estrelló el Diablo cuando suscitó la enemistad de todo el mundo contra Cristo? ¿Cómo iba a darle 
Satán a Jesús todos los reinos del mundo si no los conquistaba a fuego y espada? ¿O acaso alguien se 
cree que los romanos iban a poner su imperio a los pies del hijo de María por su cara bonita? 
Deduciendo y transfiriendo de Cristo a Ad§n, ñque era el prototipo del que hab²a de venirò, el Diablo 
tentó a Adán, rey electo del mundo, a conquistar la Tierra empleando la fuerza, la bandera de la Guerra 
por delante ordenándole a todos los pueblos someterse a su Imperio.  

La Idea Original Divina era que el reino de Adán se abriera como un Árbol que a todos les ofrecería 
la Vida, por Bandera la Sabiduría. Al levantar entre la Guerra y su Reino su Palabra, es decir, el Verbo, 
Dios le mostraba a toda su Creación, del Cielo como de la Tierra, cuál era su elección y cuál su decisión 
si se le ocurría a alguien ponerle delante del Dilema.  

Entonces, volviendo a poner los pies en el suelo, al darle un cuerpo a la Ciencia de la ciencia del 
bien y del mal y hacerlo en el de un árbol, cuya naturaleza es su regreso natural al polvo, Dios dio 
conocer mediante una metáfora su Voluntad, de un sitio, y del otro levantaba entre esa Ciencia, cuyo 
fruto era la Guerra, y sus hijos: su Ley. Nadie debe olvidar que todos sus hijos fueron testigos de la 
Creación de los Cielos y de la Tierra, según el testimonio del propio Dios:  

ñàQui®n es este que empa¶a mi providencia con insensatos discursos? C²¶ete, pues, como var·n 
los lomos, voy a preguntarte para que me instruyas. ¿Dónde estabas al fundar yo la Tierra? Indícamelo 
si tanto sabes. ¿Quién determinó, si lo sabes, sus dimensiones? ¿Quién tendió sobre ella la regla? 
¿Sobre qué descansan sus cimientos o quién asentó su piedra angular entre las aclamaciones de los 
astros matutinos y los aplausos de los hijos de Dios?ò(Job-Intervención de Yavé).  

En suma, todos los hijos de Dios habían visto con sus ojos que el Verbo es Dios. Es decir, Dios 
decía y así se hacía; Dios volvía a decir y así volvía a hacerse. Con sus ojos vieron todos los hijos de 
Dios que el Verbo es Dios y que el Verbo estaba en el Padre y en el Hijo. Todos menos Adán, 
lógicamente. A no ser que quien es creado pueda asistir a su propia creación. Pero el punto hacia el que 
quería yo llamar la atención es otro. El siguiente: Muy bien, el Padre había tomado la decisión 
irrevocable de desterrar de su Reino la Guerra, ¿pero y el Hijo? ¿El Hijo no tenía nada que decir? A 
salvo de toda tentación entre los brazos de su Padre ¿por qué no le dejaba Dios que decidiera por sí 
mismo y se pronunciara libre y voluntariamente sobre esa Ciencia?  

¿Y si el Hijo encontraba en la Guerra el placer que habían encontrado esos hijos contra los que se 
levant· la Ley: ñEl d²a que de ®l comieres, ciertamente morir§sò? áC·mo pod²a decir nadie de qu® parte 
se pondría el Hijo si el Padre no le daba la oportunidad de conocer esa Ciencia! Que decidiera por sí 
mismo sobre la necesidad de desterrarla de su Imperio o la conveniencia de abogar delante del Padre a 
favor de la coexistencia en su Paraíso de ambos árboles, el de la Vida y el de la Muerte- con estos 
argumentos del Diablo y otros parecidos se decidió la suerte de nuestro Mundo.  

A estas alturas de la Historia la Creación entera está al corriente de la decisión del Hijo. A su 
forma, pocas palabras y un Hecho que habla mejor y más rotunda y contundentemente que un millón 
de libros, el Hijo dio su respuesta: ñAp§rtate, Satan§s, porque escrito est§: Al Se¶or tu Dios adorar§s y 
a El solo dar§s cultoò. En otras palabras, antes muerto que permitir semejante transformación del 
Paraíso en un Infierno gobernado por demonios adoradores de la Guerra. Y para demostrar que estaba 
hablando en serio subió a la Cruz. Su Respuesta -hacerse una cosa con el Padre al que adoraba- dio por 
finalizada la Guerra Civil entre los hijos de Dios, y abrió una Nueva Era, en el Cielo como en la Tierra.  

Respecto al Cielo, de donde bajara, al volver todo había cambiado. Dios le había dado a su Reino 
una forma Nueva. Respecto a la Tierra, de donde se iba, dejaba en marcha una Revolución Teológica 
cuya Meta era y es la Salvación del Género Humano. Incapaces judíos y romanos para comprender lo 
que estaba pasando, la Guerra contra el Cristianismo se hizo. Para defenderse y triunfar de la 
Ignorancia de sus enemigos, Dios le dejó al pueblo cristiano sólo un arma: el Ejemplo de Cristo. ¿O 
acaso no creó al Principio Dios al Hombre a su imagen y semejanza?  

En efecto, la Caída no borró de la Mente Creadora el Proyecto de Formación del Hombre a su 
imagen y semejanza. La Caída lo que hizo fue borrar las circunstancias ideales sobre las que ese 
Proyecto comenzó a realizarse. Otro de los argumentos originales de aquéllos que se conjuraron para 
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abrir la Caja de Pandora y desatar todos los males sobre el Género Humano fue éste: ¿Bajo condiciones 
infernales podr ía demostrarse que el Verbo es Dios?  

La maldad pérfida en los argumentos del Diablo no acababa ahí. Una vez que la Guerra contra el 
Espíritu Santo se desatara los asesinos de Adán tenían que sopesar la posibilidad de la derrota a manos 
del hombre por cuya mano Dios les reclamaría su sangre. Cuando Dios decretó su Juicio contra 
Satanás, aún con el corazón desgarrado por nuestra suerte, le juró:  

ñPor haber hecho esto, maldito ser§s entre todos los ganados y entre todas las bestias del campo. 
Te arrastrarás sobre tu pecho y comerás el polvo todo el tiempo de tu vida. Pongo perpetua enemistad 
entre tí y la mujer, y entre tu linaje y el suyo; este te aplastará la cabeza y t¼ le acechar§s el calca¶alò.  

Pero no parece que el asesino se inmutara. Ni tampoco más tarde cuando volvió a ratificar su 
sentencia, esta vez bajo juramento, con aquéllas palabras tan suyas:  

ñCiertamente yo alzo mi mano al Cielo y juro por mi eterna vida; cuando yo afile el rayo de mi 
espada y tome en mis manos el juicio, yo retribuiré con venganza a mis enemigos y daré su merecido a 
los que me aborrecen, emborracharé de sangre mis saetas y mi espada se hartará de carne, de la sangre 
de los muertos y los cautivos, de las cabezas de los jefes enemigosò (Deuteronomio -Cántico de Moisés).  

Dura como era la sentencia el Diablo siguió sin inmutarse. Al poco de matar a Adán lo vemos luego 
junto a sus hermanos rebeldes eligiendo entre nuestras mujeres las más guapas y procreando de ellas a 
los héroes de muy antiguo. Y más tarde presentándose ante Dios en calidad de hijo todavía. O sea, que 
antes de declararle Dios a Noé la ley que regiría el duelo a muerte entre el Hijo de Eva y la Serpiente 
ésta ya era consciente de sus términos. Recordemos esa ley:  

ñCiertamente os demandar® vuestra sangre, que es vuestra vida; de mano de cualquier viviente la 
reclamaré, como la reclamaré de la mano del hombre, extraño o deudo, pidiendo cuentas de la vida 
humana. El que derramare la sangre humana, por mano de hombre será derramada la suya; porque el 
hombre ha sido hecho a imagen de Diosò (G®nesis- Alianza de Dios con Noé).  

No hay que ser astuto como una serpiente para ver que la esperanza del Diablo y sus ángeles 
rebeldes tuvo en estos términos su nido. Vamos a ver, si mataron con la facilidad que un gigante 
aplasta a un chiquillo al hombre más grande que existió nunca, el hombre al que Dios había formado 
con sus propias manos, ¡¿por qué iban a tenerle susto a un hijo del muerto?  

!Absurdo -se dijeron-. Si bajo condiciones paradisíacas el Hombre que Dios criara como a un hijo 
no pudo evitar ser un juguete en sus manos ¿qué harían con su Heredero, formado en condiciones 
adversas, esos mismos Masteres del Infierno? Locos, con la locura del que siendo una criatura de barro 
se atreve a declararle la Guerra a su Creador, y cegados por el infinito valor y astucia del que mata a un 
niño los Rebeldes no comprendieron en qué descansaba Dios su Victoria. ¿No habían retado a Dios a 
dejar que su Hijo Amado decidiera por sí mismo el futuro de la Ciencia del bien y del mal, y no estaban 
en que un hombre sería el Elegido para el Día de la Venganza, el Día de Yavé? Muy bien, Dios les iba a 
dar las dos cosas en un mismo Acontecimiento: Encarnación y Resurrección de su Unigénito.  

Ah, el Día de Yavé. Cómo olvidar el Día de Yavé contra el Diablo y sus ángeles malditos:  

ñPorque llegar§ el d²a de Yav® de los ej®rcitos sobre todos los altivos y engre²dos, sobre todo lo que 
se yergue, para humillarlo; sobre todos los altos y erguidos cedros del Líbano, sobre las robustas 
encinas de Basán, sobre todos los montes altos y sobre todos los altos collados, sobre las altas torres y 
sobre toda muralla fortificada, sobre todas las naves de Tarsis y sobre todos los monumentos 
preciosos, y será abatida la altivez del hombre y la soberbia humana será humillada, y sólo Yavé será 
exaltado aqu®l D²a, y desaparecer§n todos los ²dolosò (Isa²as-Prosigue el castigo de los pecadores).  

¡Bendito sea Dios que nos eligió para defender nuestra Causa al Hijo de sus entrañas! Los profetas 
se deshicieron en alabanzas por esa Elección que nos trajo la Gracia. De entre todos esos cantos 
espontáneos en memoria del Campeón que Dios nos había elegido, en honor al Héroe en cuyas manos 
había depositado Dios nuestra suerte eterna, de entre todos esos cantos imposibles de retener en la 
sangre hay uno que sigue soplando en el viento, dándole voz al que no tiene o no sabe expresarse con la 
misma fuerza y lo hace suyo. Yo lo hago mío. Se llama Canto de Amor. Y dice:  

ñBulle en mi coraz·n un bello discurso, al Rey dedico mi poema. Es mi lengua como cálamo de 
veloz escriba. Eres el más hermoso de los hijos de los hombres; en tus labios la Gracia se ha 
derramado; por eso te bendijo Dios para siempre. Cíñete tu espada sobre el muslo, ¡Oh Héroe!; tus 
galas y tus preseas. Y marcha, cabalga por la Verdad y la Justicia; enséñete tu diestra portentosas 
hazañas. Agudas son tus saetas; ante tí caerán los pueblos; desfallecen los corazones de los enemigos 
del Rey. Tu Trono subsistirá por siempre, Cetro de Equidad es el Cetro de tu Reino. Amas la Justicia y 
aborreces la Iniquidad; por eso Yavé, tu Dios, te ha ungido con el óleo de la alegría más que a tus 
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compañeros. Mirra, áloe, casia exhalan tus vestidos; desde los palacios de marfil los instrumentos de 
cuerda te alegran. Hijas de reyes vienen a tu encuentro, y a tu diestra está la reina con oro de Ofir. Oye, 
hija, y mira; inclina tu oído; olvida tu pueblo y la casa de tu padre. Prendado está el rey de tu 
hermosura; pues que El es tu Señor, póstrate ante El. La hija de Tiro viene con dones, los ricos del 
pueblo te halagarán. Toda radiante entra la hija del Rey; su vestido está tejido de oro. Entre brocados 
es llevada al Rey. Detrás de ella, las vírgenes, sus compañeras, son introducidas a tí. Con alegría y 
algaraza son conducidas, entran en el palacio del Rey. A tu padre sucederán tus hijos, los constituirás 
por príncipes de la Tierra. Yo quisiera recordar tu nombre de generación en generación. Por eso los 
pueblos te alabar§n por siempre jam§sò. (Canto Nupcial, de los hijos de Coré- Salmo 45).  

En fin, que aquí el asunto que nos concierne es otro. Porque Dios, mirando a abrir entre los 
príncipes del Infierno y su Omnisciencia un Abismo insalvable, no sólo anunció paso por paso la 
Victoria de Cristo Jesús sino que puso a disposición del Enemigo todos los medios necesarios para 
darle a esas circunstancias adversas, sobre las que había basado su enemigo su seguridad, las notas 
contrarias más inimaginables. Mas como revela el Canto Nupcial todo lo que hiciera el Diablo sería 
para nada. El Hacha estaba afilada y la Maza en el Puño de su Dueño pedía la cabeza contra la que 
debía caer y aplastar cráneo y cola. La alegría de los montes, el júbilo de los océanos, hasta las mismas 
fieras de los desiertos fueron a besarle los pies y a sentir de las manos del Héroe la caricia de su Dios el 
Día que el Rey le dijo a nuestro Enemigo: ñAp§rtate Satan§sò.  

El grito de victoria de las estrellas que escucharon aquellas palabras se corrió por los Cielos, 
desbordó las constelaciones y ondeó su bandera sobre la superficie del mar de las galaxias. El primer 
Hombre fue maravilloso como un Niño grande e inocente que no ha conocido lágrimas, penas, dolores, 
ni derramado sudores, ni sufrido vientos solanos, ni el ardor del jornalero bajo el sol del estío seco y 
duro como el acero. Se crió en los brazos de Madre Naturaleza. Aquél era su primer niño; los pechos de 
Madre Naturaleza estaban llenos de leche, con sus labios verdes se lo comía a besos, entre sus brazos lo 
dormía bajo las estrellas como si sus vellos fuesen mantas de algodón virgen. Y su Padre, Yavé su Dios 
lo quería con ternura exquisita, lo quería tanto que a la primavera le ordenó detenerse y transformarse 
en una tienda de campaña llamada el Edén. ¡Qué dura fue la Caída! Si al menos el Asesino se hubiera 
cebado en las carnes de un anciano doblado por el peso de los años. O el Ladrón hubiera luchado por la 
Corona de la Tierra contra un guerrero curtido en batallas, hasta fea su piel de tantas cicatrices 
tatuadas en combates a muerte. No, el Asesino fue a meterse con un Niño. El príncipe y héroe de los 
Infiernos fue a pavonearse sobre el cadáver de un inocente.  

Ay ay ay, que se me parte el alma- lloró Madre Naturaleza el día que su hijo Adán cayó bajo el grito 
de guerra sin cuartel que los dioses rebeldes le declararon al Reino del Cielo. Calma tu pena, Mujer -le 
juró Dios - yo te suscitaré un hijo que cogerá bajo sus pies al Rebelde y le aplastará la cabeza de un 
mazazo, luego cogerá su tronco y lo partirá a hachazos, y esparcirá sus restos a los cuatro vientos, y mi 
reino entero verá que si dura es la Caída más dura será la Venganza. Y para consolarla puso su Palabra 
en sus faldas:  

ñCiertamente yo alzo mi mano al cielo y juro por mi eterna vida: Cuando yo afile el rayo de mi 
espada y tome en mis manos el juicio, yo retribuiré con mi venganza a mis enemigos y daré su 
merecido a los que me aborrecen, emborracharé de sangre mis saetas y mi espada se hartará de carne, 
de la sangre de los muertos y de los cautivos, de las cabezas de los jefes enemigosò.  

Para el enemigo la perdición, para nosotros la salvación. Por eso acaba su Cántico el Profeta 
diciendo:  

ñRegocijaos, gentes, por su pueblo, porque ha sido vengada la sangre de sus siervos, y har§ la 
expiaci·n de la Tierra y su puebloò.  

Esperaban los asesinos de Adán un Campeón de la estirpe y linaje de David, por toda arma de 
combate el hierro.  

Necios, si el primer Hombre nació y vivió desnudo porque no conoció la Guerra, su Heredero 
nacería vestido de guerra hasta los dientes. Hasta una Espada tenía en la boca. Y de sus ojos salía un 
fuego salvaje que no se consumía nunca. (Leed la Visión Introductoria de Juan a su Apocalipsis).  

Largo y sonoro, sí, fue el baile en honor del hijo del Hombre que a una bailaron los ejércitos 
celestes, el Día de su Victoria, el Día de Yavé. Triste y duro fue el Día Después, el día de las 
persecuciones interminables contra el Cristianismo. Y ya puestos, volviendo al Debate, que me 
responda el que pueda: Mientras los obispos de Roma, empezando por Pedro, eran echados a las fieras 
y sus colegas eran quemados en cruces para que sirvieran de hogueras en la Noche de los Césares, 
¿dónde estaban Lutero, Calvino y sus colegas? Sí, con la boca llena de verdad lo digo y le doy toda la 
razón del mundo a Lutero: la Cizaña de las Indulgencias fue sembrada durante la Noche de los 
Obispos. Y con el corazón rebosante de justicia lanzo a los cuatro vientos la pregunta: ¿Pero acaso no 
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se habían merecido los obispos un Descanso después de aquéllos Mil años de trabajo sin tregua? ¿Y 
por una Noche de sueño profundo iba a quitarle el Señor la gloria a su Esposa y dársela a una 
advenediza? ¿Acaso rompió con sus Apóstoles y los echó fuera cuando se durmieron una hora antes de 
su Pasión?  

La Gloria es del Rey y El se la da a quien quiere. Que su Padre eligió para la Jefatura al único que le 
negaría tres veces, pues sí. Que tanto el uno como los otros se durmieron mientras sus enemigos 
ajustaban precio, lugar y hora, pues también. Pero a ninguno le quitó lo que le diera, y ninguno 
defraudó su esperanza cuando la hora de la verdad llegó también para ellos. ¿No se olvidó Dios en 
cuatro mil años del amor que le tuvo a su hijo pequeño, que nada hizo para ganarse su corazón excepto 
estar vivo, y en un milenio iba a olvidarse de aquéllos hijos que conquistaron su ser entero con aquella 
declaración de amor eterno que firmaron con su sangre los obispos de Roma y la iglesia Católica 
entera? 

 

CAPÍTULO 8.-Los cánones penitenciales  

 

-Los cánones penitenciales han sido impuestos únicamente a los vivientes y nada debe ser 
impuesto a los moribundos basándose en los cánones.  

 

Entramos de lleno en el mundo de la relación entre el cristiano y el pecado. La razón es evidente. 
Donde no hay pecado no hay necesidad de penitencia. La penitencia sólo existe unida a un delito, que 
puede ser religioso o social. Al delito religioso lo llamamos pecado, aunque en la teoría del origen de 
los males del mundo figure el pecado en la raiz del delito social. Es con esta raiz interna y no con su 
fruto externo que la Iglesia tiene su misión. Pues contra el pecado no puede hacer nada ningún juez, a 
no ser que alguien pretenda elevar al código penal mirar a la mujer ajena con ojos de deseo. 
Teológicamente hablando, el pecado es la semilla y el delito es su consumación. De donde se debe 
entender que los cánones penitenciales de los que se habla en esta tesis tratan de las penas debidas a 
un pecado y no a un delito. Lo que a los hijos de Dios nos debe preocupar no es cómo ni a quién se 
aplica la penitencia canónica, preocupación específica relativa a los siervos. Nuestra preocupación está 
en saber por qué se aplicaban penitencias, canónicas o del tipo que fuesen, cuando el objeto de la Fe es 
la inmunidad del cristia no frente al virus del pecado. La explicación del R. P. Martín Lutero va directa 
al grano. Porque donde había pecado había indulgencia y donde había indulgencia había dinero. La 
explicación de la Historia es otra muy diferente. Y tiene que ver con la manera de vivir su Fe las 
primeras generaciones de cristianos. Inútil decir que las siguientes palabras de Lutero:  

ñS® pecador y peca fuertemente, pero conf²ate y g·zate con mayor fuerza en Cristo, que es 
vencedor del pecado, de la muerte y del mundo. Mientras estemos aquí abajo, será necesario pecar; 
esta vida no es la morada de la justicia, pero esperamos, como dice Pedro, unos cielos nuevos y una 
tierra nueva en los que habita la justiciaò.  

Estas palabras en las orejas de los Apóstoles y los Primeros Cristianos, hubieran, sin duda, sonado 
a doctrina del mismísimo Diablo. La pregunta para nosotros es cómo el alma cristiana pudo cambiar 
de una forma tan radical para creer de Cristo lo que un día antes hubiera creído del Diablo. ¡Otro de 
esos misterios sobre los que pende la espada de Damocles!  

En suma, el amor al hermano en la Fe estaba tan desarrollado en aquéllas comunidades cristianas 
que en su misericordia los sacerdotes, ante el hecho de la existencia de fuertes y débiles en la fe, 
tuvieron que levantarse entre ambos pidiéndoles a los fuertes que fueran indulgentes con los más 
débiles. ¿Los que tenían más dinero no tenían piedad de los que tenían menos? Pues lo mismo. 
Estaban a las persecuciones del emperador de turno, los fuertes tenían que comprender y admitir la 
indulgencia de sus sacerdotes para con los hermanos más débiles. Para reforzar sus argumentos los 
sacerdotes recordaban la promesa de Jesús a sus Apóstoles:  

ñAcordaos de la palabra que yo os dije: No es el siervo mayor que su se¶or. Si me persiguieron a 
mí, también a vosotros os perseguirán; si guardaron mi palabra, tambi®n guardar§n la vuestraò.  

Y acto seguido les leían a los fuertes, que eran los más, las palabras de Pablo sobre los fuertes y los 
débiles en la fe:  

ñAcoged al flaco en la fe, sin entrar en disputas sobre opiniones. Hay quien cree poder comer de 
todo; otro, flaco, tiene que contentarse con verduras. El que come no desprecie al que no come, y el 
que no come no juzgue al que come, porque Dios le acogi·ò etc®tera.  
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Desgraciadamente siempre hay quien ni come ni deja de comer. De donde se ve que la debilidad 
tenía que ser fortalecida, pero no mediante excomuniones y anatemas, sino por la fuerza invencible del 
Amor. De cuyas entrañas sacerdotales nació la Penitencia, que podía ser más o menos pesada pero que 
nunca solía ser más pesada de lo que podían soportar los cristianos más flojos. Tampoco se les podía 
hacer tan leve que a la próxima ocasión volvieran a caer en la tentación. Lo mismo que el niño aprende 
a andar tropezando y finalmente aprende a correr como una gacela, de la misma manera hay que 
ense¶arle al cristiano a luchar ñcontra el ¼ltimo enemigo: la Muerteò. Con esta Filosof²a del Amor por 
estrella polar los fuertes llevaron a hombros a los débiles a la Cruz y juntos conquistaron aquella 
Europa a la que la Reforma predestinó a ser el campo de batalla de Gog y Magog.  

De manera que el Reverendo Padre Martín Lutero volvía a mentir cuando decía que la Indulgencia 
existía por el dinero y el pecado existía por la Indulgencia. Mintió cuando dijo que la vida del cristiano 
es penitencia perpetua. La penitencia, como hemos visto, fue el muro que los sacerdotes levantaron 
entre el cristiano y la Muerte. Su cuna fue el amor entre hermanos en la misma Fe. Nada entonces tuvo 
que ver el dinero en el nacimiento de la indulgencia eclesiástica. El misterio para nosotros es descubrir 
cómo lo que naciera del Amor llegó a degenerar en un comercio tan monstruoso. ¡Otro enigma sobre el 
que la espada de Damocles hace brillar su hoja! 

 

CAPÍTULO 9.-El Espíritu Santo y el Papa  

 

-Por ello, nos beneficia en la persona del Papa, quien en sus decretos siempre hace una excepción 
en caso de muerte y de necesidad.  

 

El argumento y recurso al Espíritu Santo ha sido uno de esos instrumentos, ora de terciopelo ora 
de tortura, que durante siglos y siglos los maestros en artes y en sagrada escritura -
independientemente de su credo- han esgrimido sin descanso alguno. Al final, después del uso y 
desgaste del término, uno ya no sabe qué es lo que entiende cada cual por él, el Espíritu Santo.  

Uno, que no tiene títulos con los que lavarse las barbas ni cátedras con las que hacer sonar a su 
paso los flecos, sólo sabe lo que lee. Y lo que uno lee es que Dios es Espíritu y Dios es santo. O sea, Dios 
es Espíritu Santo.  

Deducción más natural imposible -me dirá alguno. Ay, amigo, qué más quisiéramos nosotros que 
todo fuera tan simple y sencillo como coser y cantar. Entre unos que lo niegan y otros que lo afirman el 
fenómeno de la tercera persona de la Trinidad sigue siendo ese Misterio que nadie quiere resolver del 
todo, porque si se resolviera ya no habría argumento ni recurso del que echar mano para vestir de 
divinidad la inspiración de l pastor o sacerdote de turno.  

Yo sigo diciendo erre que erre: Dios es Espíritu, y Dios es Santo, luego Dios es el Espíritu Santo. Y 
también esto otro, que Dios no puede dejar de ser Espíritu, pero sí podría dejar de ser Santo. No es tan 
raro.  

Por ejemplo yo, yo no puedo dejar de ser lo que soy, un hombre; pero sí podría dejar de ser 
cristiano. Por supuesto es una forma de hablar. El punto es que la Santidad es una elección personal 
divina. Elección personal que Dios tomó el día que conoció la existencia del Árbol de la Ciencia del 
Bien y del Mal. Aquél día hizo su elección personal entre la Paz y la Guerra, entre la Justicia y la 
Corrupción,  entre la Verdad y la Mentira.  

Que eligiera la Verdad, la Justicia y la Paz es la decisión que determinó la definición de la Santidad 
y le dio a su Espíritu esa propiedad Eterna, ser Santo. Por consiguiente, cuando alguien recibe un 
beneficio de su Espíritu se comprende que tiene su origen en las tres Palabras que definen la Santidad: 
Verdad, Justicia y Paz. Si después resulta que el fruto de ese beneficio no tiene que ver nada con esas 
tres palabras no hay que ser muy listo para comprender que no fue Dios la fuente del supuesto 
beneficio.  

Pienso yo que si en este mundo todavía queda vivo algún maestro en artes y en sagrada escritura 
que pueda enmendarme la plana a este respecto, bueno, que lo haga. Ahora miremos al obispo de 
Roma.  

Ahí está el hombre, más viejo que hace cinco siglos. ¿Beneficios que Dios le ha concedido a los 
cristianos a través del obispo de Roma desde Pedro a Juan Pablo II? Puede que anular la penitencia 
canónica en caso de necesidad, de entre los muchos, sea uno. Los perjuicios que sus errores infalibles 
han causado a la cristiandad también están delante de todos.  
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¿Qué es el Espíritu Santo entonces, una cosa que sólo se manifiesta en los siervos y no quiere nada 
con los hijos? ¿Una fuente privada de acceso reservado a siervos y respecto a cuyas aguas no tienen 
derecho de satisfacción los hijos del Señor al que sirven?  

Me parece muy bien que el obispo de Roma en sus decretos acuerde remisión de penas en caso de 
necesidad y de estado extremo, ¿pero no sería mejor que la lucha contra el pecado hiciera innecesario 
el uso de tales decretos y cánones?  

¿Qué es en definitiva el pecado? Robar es un delito. Envidiar, un defecto. Matar, un crimen. El 
adulterio, un vicio. ¿Qué es el pecado pues? ¿Odiar al prójimo como se odia al Yo propio, tal vez? 
¿Acusar al colega de crímenes que nunca se han cometido, quizá? ¿Mentir a bocajarro con tal de 
imponer la verdad propia, pudiera ser?  

¿Qué es el pecado? ¿Confesar que aquél mismo por el que el Espíritu Santo se manifiesta hoy es al 
día siguiente el mismísimo Anticristo? Para ser inventor de falacias hay que ser un hombre falaz, pero 
para tragárselas hay que ser un ignorante. Que la iglesia alemana se aplique pues el cuento. O el 
Espíritu Santo es Dios y no puede tener durante mil quinientos años al Anticristo a su servicio, o no lo 
es y, sujeto a la infinita capacidad de cometer errores de la que los hombres hemos hecho gala durante 
toda nuestra existencia, el Espíritu Santo no es más que un argumento, un recurso al servicio de quien 
quiera y pueda hacer uso de él. 

 

CAPÍTULO 10.-Los sacerdotes, los moribundos y el purgatorio  

 

-Mal y torpemente proceden los sacerdotes que a los moribundos les reservan penas canónicas 
en el purgatorio.  

 

¿Por qué mejor no decir: Torpe y malamente procede todo sacerdote, del rango que sea, que 
socorre su fracaso para mantener al cristiano lejos del pecado culpando sólo al cristiano y sólo a él de 
sus pecados? ¿En el sentido que le da el R. P. Martín Lutero qué son las penas canónicas sino las aguas 
sobre las que Pilatos con sotanas se lavan las manos sobre la suerte del Rebaño?  

Indudablemente en toda crítica hay un fondo de verdad, y en toda acusación un reflejo de la 
realidad. Si sacerdotes y cristianos hubieran seguido siendo perfectos jamás se hubiera llegado a la 
situación de ruptura que liderara Lutero. De todos modos echarle leña al fuego que arde no ha sido 
nunca la mejor forma de apagar un incendio y, en consecuencia, de dar a luz palabras de sabiduría. 
Antes de criticar al vecino Lutero hubiera debido hacer examen de conciencia; a la iglesia alemana más 
que a ninguna le convenía aplicarse la doctrina divina sobre el juicio contra el hermano:  

ñNo juzgu®is y no ser®is juzgados, porque con el juicio con que juzgareis ser®is juzgados y con la 
medida con que midiereis se os medirá. ¿Cómo ves la paja en el ojo de tu hermano y no ves la viga en el 
tuyo? ¿O cómo osas decir a tu hermano: Deja que te quite la paja del ojo, teniendo tú una viga en el 
tuyo? Hipócrita: quita primero la viga de tu ojo, y entonces verás de quitar la paja del ojo de tu 
hermano. No deis las cosas santas a perros ni arrojéis vuestras perlas a puercos, no sea que las 
pisoteen con sus pies y revolvi®ndose os destrocenò.  

La historia de la iglesia alemana antes de la Reforma lo que menos pinta en el horizonte es un 
paisaje de santos, todos perfectos, todos buenos. Lo mismo el pueblo que los sacerdotes. ¿Quién no 
recuerda la primera protesta que el clero alemán elevó contra el Cielo el día que sus obispos en pleno 
doblaron sus rodillas ante el Infierno, el 12 de febrero del 1112 exactamente?  

El último Capítulo del Conflicto de las Investiduras entre los Enriques y el papa de Roma se estaba 
celebrando. En el fondo del Conflicto latía el problema nunca resuelto de la separación entre el Estado 
y la Iglesia, separación que los príncipes alemanes se negaban a firmar. Recordemos los hechos.  

El Tercero de los Enriques había muerto. Gregorio VII, la causa en el origen del Conflicto, murió 
también. Víctor III, el papa marioneta, murió al año de besarle los pies al Cuarto de los Enriques. Su 
sucesor Urbano II volvió a recoger el testigo del Conflicto y volvió a excomulgar a aquel Enrique IV de 
la leyenda que en su día llorara su corona a las puertas del castillo de Canosa, los piececitos desnudos 
se dice, al raso del frío invierno durante tres días y tres noches. Era la segunda excomunión que recibía 
el angelito.  

Urbano II murió al poco y con él su antipapa, Clemente III. El siguiente sucesor de Pedro, Pascual 
II, fue re conocido por el propio rey y pareció que las aguas volverían a su cauce, el emperador alemán 
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seguiría poniendo y quitando obispos y el papa recaudando fondos por el servicio prestado al imperio. 
Pero no. El nuevo obispo de Roma tenía otra idea de la relación que debían mantener Estado e Iglesia.  

Así que Pascual II desató la ira de Dios contra los intereses del emperador y lo excomulgó. Era la 
tercera vez que desafiaba al Espíritu Santo el Canciller del I Reich. El anatema levantó los vientos de la 
guerra civil. Esta vez bajo el signo del parricidio, padre contra hijo. La providencia no quiso ver el 
espectáculo de un hijo matando a su padre y se llevó de este mundo al padre. Ahí parecía haberse 
quedado todo.  

El nuevo Enrique hizo con todo el mundo las paces. Pero enseguida, cual perro que vuelve a su 
vómito, el Canciller regresó a la vieja y querida costumbre teutona de ser más que nadie, más que 
Pedro, más que Jesucristo y menos sólo que Dios.  

Como si nada hubiera pasado y el bárbaro teutón de las leyendas tuviera menos cerebro que un 
mosquito, en cuanto Pascual II se dedicó a apacentar las ovejas de su Señor el Canciller se dedicó a lo 
que su padre y su abuelo se dedicaron, a poner su orgullo de macho sobre el altar de Cristo y allí 
mandaba él y nadie más que él. Y comenzó a poner y quitar obispos.  

En el 1108, viendo Pascual II que el Quinto era peor que el Cuarto, excomulgó a todos los reyes y 
príncipes que pusiesen y quitasen obispo. Enrique V el Aludido avanzó entonces contra Roma 
dispuesto a quitar al propio papa y elegirse su propio Pedro.  

Rodeándole iban todos los obispos alemanes aquéllos a los que les convenía como anillo de hierro 
al hocico del cerdo aquello de:  

 ñNadie puede servir a dos se¶ores, pues o bien, aborreciendo al uno, amar§ al otro, o bien, 
adhiri®ndose al uno, menospreciar§ al otro. No pod®is servir a Dios y a las riquezasò.  

Eran todos obispos, eran todos renegados de su Señor, como no tardará en verse en lo poco que se 
lee estas líneas. Pascual II, vista la imposible negociación sobre las bases antiguas, pensó y encontró la 
respuesta. Fue y la puso sobre la mesa de la Historia: el Estado y la Iglesia convivirían pero no se 
interferirían ni se molestarían. La Iglesia restituía todos sus títulos y sus beneficios feudales al poder 
civil y el Estado abandonaría cualquier interferencia en la vida de la Iglesia.  

Era el 12 de febrero del 1112. Una fecha histórica de haber aprobado Alemania aquella propuesta. 
Su entrada en vigor hubiera revolucionado la evolución de la sociedad europea y la hubiera hecho 
avanzar al encuentro del futuro a una velocidad extraordinaria. Aquél era el futuro en el horizonte del 
pensamiento de Cristo. Aquí Estado, aquí Iglesia.  

De haber servido el clero alemán a Cristo y no al emperador las cosas nunca hubieran llegado al 
estado que se encontraron en los días de la Reforma. Contra el Espíritu Santo el clero alemán se rebeló, 
hizo causa con el rey y en pleno se alzó contra el Cielo, eligiendo la gloria mundana a la natural a su 
condición sacerdotal.  

Aquél día y en aquella hora el clero alemán rompió el contrato con el Espíritu Santo. Roto el 
contrato con el Señor Jesús, la iglesia alemana al servicio de su rey raptó al obispo de Roma y demolió 
sus convicciones al estilo de la raza aria, ese estilo al que esa nación tan maravillosa nos ha 
acostumbrado al resto de la Humanidad desde los días de Lutero hasta mediados del siglo XX.  

¿De qué y contra quién se quejaban entonces Lutero y su santa nación alemana? Siendo alemanes 
como él mismo los verdaderos artífices del escándalo de las Indulgencias contra las que se escribieron 
estas Tesis ¿de qué se quejaba el Maestro en Sagradas Escrituras contra la iglesia católica? De haber 
tenido la iglesia católica la misma dureza de corazón que la alemana ¿no se hubiera debido en concilio 
católico y ad eternum desgajar aquella rama del cuerpo de Cristo?  

Oigamos el juicio de Cristo contra las iglesias adúlteras:  

ñHab®is o²do que fue dicho: No adulterarás, pero yo os digo que todo el que mira a una mujer 
deseándola, ya adulteró con ella en su corazón. Si, pues, tu ojo derecho te escandaliza, sácatelo y 
arrójalo de ti, porque mejor te es que perezca uno de tus miembros que no que todo tu cuerpo sea 
arrojado a la gehenna. Y si tu mano derecha te escandaliza, córtatela y arrójala de ti, porque mejor te es 
que uno de tus miembros perezca que no que todo tu cuerpo sea arrojado a la gehennaò.  

¿De manera que si la cabeza de la Iglesia es Cristo, con quiénes adulteraron las iglesias de la 
Reforma cuando se dieron por cabezas a los príncipes del mundo?  

Resumiendo: se levantó Judas a imponer orden entre los Apóstoles. No habíamos visto nada y 
teníamos que ver semejante espectáculo, lo peor declarándose lo mejor, lo más bajo reclamando para 
s² lo m§s alto. La iglesia ad¼ltera que despreci· a su Se¶or, su Cabeza, ñcomo la cabeza de la mujer es 
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su maridoò, y se declar· sierva del emperador de Alemania, con el que se acost· por sus riquezas, esa 
iglesia sobre la que pendía el Juicio de su Señor se alzó, en la persona de un monje sin vocación, de 
tendencia psicopática esquizoide, para acusar a la Iglesia Católica de ser el Anticristo, la Gran Ramera.  

 ñNo juzgu®is y no ser®is juzgados, porque con el juicio con que juzgareis seréis juzgados y con la 
medida con que midiereis se os medir§ò.  

¿Quién dijo esto Reverendo Padre Martín Lutero? La iglesia española se negó en rotundo a aceptar 
el tráfico de las indulgencias para la construcción de la Basílica de San Pedro en su territorio. ¿Por qué 
no hizo otro tanto la iglesia alemana? ¿Qué o quiénes se lo impidieron?  

Mas en lugar de sentarnos a discutir quién era más malo quién era más bueno en la Europa de 
entonces, pues que entre patas de gatos corría el ratón, vamos a abrir este Debate a la existencia del 
Purgatorio, qué sea ese lugar, cómo entró en la mitología cristiana, y, en fin, si fuera ficción 
plantearnos la liberación de nuestra conciencia respecto a la posibilidad de una estación entre el Cielo 
y el Infierno llama da el Purgatorio.  

Al parecer -según se desprende de la tesis en curso- en aquéllos días la gente, iglesia y pueblo a 
una, creían en la existencia de una sala de espera donde las almas se sentaban a esperar el Día del 
Juicio Final, y mientras esperaban penaban los pecados y delitos que en vida escondieron debajo de la 
manta. ¿Realidad, ficción? ¿En qué tipo de sustrato bíblico se apoyaban aquéllos hombres para 
mantener a ciencia cierta la existencia de ese lugar entre el Infierno y el Cielo?  

Mi misión como  hijo de Dios es comprender, no juzgar. Porque no soy juez y me atengo a la 
doctrina del ñno juzgu®is y no ser®is juzgados; no conden®is y no ser®is condenadosò pienso. Y 
pensando lo primero que se me viene a la cabeza es aquello otro de ñel que cree en m² no será juzgado; 
el que cree en m² no morir§, sino que vivir§ para siempreò. Y esto otro:  

 (Juan, 5,24-) ñEn verdad, en verdad os digo que el que escucha mi palabra y cree en el que me 
envió, tiene la vida eterna y no es juzgado, porque pasó de la muerte a la vidaò.  

Más claro, imposible. Es el Misterio de la Fe, y en este Misterio está su Poder. ¿Así que si por la Fe 
pasamos directamente de esta vida a la vida eterna: para quién es ese Purgatorio?, ¿quién va allí y a 
cuento de qué?  

La Declaración de Ciudadanía eterna que la Fe concede no precisa entre más buenos y menos 
buenos, entre menos fuertes y más débiles. Crees en el Hijo y crees en el Padre, ya está, ya eres 
Ciudadano del Reino de los cielos. Ahora a vivir como tal.  

Que las condiciones de este mundo no son las ideales para desarrollar los presupuestos de esta 
Ciudadanía, de acuerdo. Ahí está el reto.  

Si entretanto alguno quiere perder el tiempo divagando en lo que les pasa a los muertos, allá él. La 
Escritura siempre ha estado ahí. ¿De dónde entonces viene eso de suponer que unos cristianos van 
directamente al Paraíso y otros se quedan en el camino? ¡¿Mal y torpemente hacen los sacerdotes que 
les administran penas a esos desdichados que están a la espera del Juicio Final?! Hay que ser muy 
blandos para levantar crítica tan tierna contra semejantes jueces de su prójimo. Con todo no parece 
que hayamos resuelto el tema: ¿Existe el Purgatorio? 

 

CAPÍTULO 11.-El sueño de los obispos  

 

-Esta cizaña, cual la de transformar la pena canónica en pena para el purgatorio, parece por 
cierto haber sido sembrada mientras los obispos dormían.  

 

ñLa muerte es el fruto del pecadoò. De donde invirtiendo se deduce que antes de que la Muerte 
sembrara su cizaña en nuestro mundo el Hombre no sufría enfermedades de ninguna clase. La entrada 
en tromba de la envidia, la ambición, el robo, el crimen, el adulterio y demás delitos contra la 
Naturaleza de la Creación condujo a los hombres a la Guerra, y la Guerra desencadenó sus propios 
males: la esclavitud, la prostitución, la sodomización de la infancia, el hambre, la tortura, etc. En este 
caldo de cultivo aparecieron las primeras enfermedades de la civilización. De donde se ve que primero 
fue la enfermedad del alma y enseguida vino la enfermedad del cuerpo. Y que si la gloria de las ciencias 
médicas está en la victoria total sobre las enfermedades, la victoria de las ciencias de la salvación tiene 
en la salud del alma su gloria.  
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Cuando se dice que el pecado y la enfermedad están en relación causa efecto no se pretende 
afirmar que la enfermedad y el pecado estén en relación directa en el individuo. Al igual que otro 
cualquier fenómeno natural, entre los que la enfermedad ha encontrado hueco gracias a la relación 
parasitaria entre el pecado y el género humano, la enfermedad es un fenómeno que golpea ciego, como 
un maremoto, un terremoto, un diluvio o un volcán.  

El origen de este fenómeno que llamamos pecado está en la oposición a la estructura de la 
Realidad que Dios le ha dado a su Creación. Y, consecuentemente, en la guerra contra la arquitectura 
que su relación con el Infinito y la Eternidad adquirió tras el Nacimiento del Padre y del Hijo.  

Como Creador, contra la posibilidad de la existencia de un universo abierto a tantas realidades 
como la fantasía de sus habitantes pusiese sobre la mesa, Dios estableció el Futuro de su Universo en 
una Verdad universal. Esta Verdad engendraría la Justicia, y la Justicia traería la Paz, cuya bandera 
ondearía al viento los colores del espíritu de Igualdad, Libertad y Fraternidad.  

Como Padre, Dios tiene que hacer todo lo posible para que la elección de sus criaturas se le escape 
de los labios y todos sus hijos se tiren en sus brazos, abiertos a todo lo bueno, a todo lo hermoso, a todo 
lo noble, a todo lo pacífico, creativo, imaginativo, dinámico, aventurero, artístico, sabio, inteligente, 
gracioso, amable, puro, sutil, ingrávido, brillante, generoso.  

Pero aquí estamos investigando si el amor a la verdad que el héroe de la Reforma declaró en 
público es el amor a esta Verdad, que se encarnó en Cristo Jesús para que la viéramos cara a cara y por 
nosotros mismos juzgásemos su Belleza. No podemos olvidar que hay otra verdad cuyo origen se 
remonta a los días de Adán, y que, según los milenios han pasado, la hemos visto cambiarse de 
chaqueta más veces de las que podamos recordar.  

Hitler tuvo su verdad. También Stalin tuvo la suya. Ejemplo cercano y apocalíptico del fin de un 
universo abierto a tantas verdades como mentes quieran fabricarse, esas dos verdades no fueron más 
que las transformaciones finales de aquella verdad maligna que un día un hijo de Dios sembró en 
nuestro mundo: ñSer®is como los dioses, conocedores del bien y del malò.  

Si alguien cree que el conocimiento de la Ciencia del bien y del mal nos ha acercado más a la 
condición divina que levante la mano. De todos modos la cuestión que ahora nos ocupa es descubrir si 
la verdad que la Reforma puso sobre la mesa y la Verdad Universal sobre la que Dios fundó su 
Creación es astilla de tal palo, o si la verdad luterana fue una transformación de esa otra verdad cuyo 
fruto final es la guerra civil en el origen de todos los males del cuerpo y del alma humana.  

Que el fruto de la doctrina luterana fue la guerra civil a corto plazo y la guerra mundial a largo 
plazo es evidente. El Odio que, como condición de salvación, contra el resto del mundo cristiano 
sembró Lutero permaneció latente en la nación alemana. Sólo era necesario arrimarle una chispa para 
que el fuego volviera a prenderse y arrasara con su infierno.  

Si en aquella ocasión el fuego encontró en el odio hacia el catolicismo la fuerza primaria, en esta 
otra ocasión encontró el enemigo en el comunismo. ¿Cómo puede una nación amar a Dios sobre todas 
las cosas y odiar a su prójimo con todas las fuerzas de su alma?  

Sin embargo no estamos juzgando a Alemania, sino buscando una respuesta a si la verdad luterana 
fue una transformación de aquella verdad a la que Dios le cerrara las puertas de su Creación.  

Ningún hombre es quien para juzgar a su prójimo. Ni nadie puede tampoco excusar lo inexcusable. 
La trasformación del Nuevo Templo en un mercado de indulgencias, al estilo del Antiguo, por ejemplo.  

Que esta Negación creó la necesidad de alguien que cogiera el látigo y expulsara del Nuevo Templo 
a aquellos mercaderes de penitencias, pues sí.  

Que sin látigo fueron expulsados de España, adonde se les prohibió el acceso, pues también.  

Que Lutero era el Nuevo Jesucristo y el Nuevo Templo el Antiguo, pues no.  

Que en raz·n de esa Negaci·n el juicio universal contra la Iglesia Cat·lica deb²a ser ñanticristo, 
anticristoò, pues tampoco.  

Que se descubrió en el escándalo que el obispo de Roma ni era Padre y menos aún Santo, pues sí.  

Que la declaración de Lutero sobre el valor de las indulgencias y su rechazo al universo de 
penitencias canónicas era una necesidad, pues también.  

Que el escándalo del obispo de Roma y del obispado italiano, espectáculo vergonzoso que llevaba 
durando ya demasiado tiempo, estuvo en el origen de la violencia de la reacción protestante, de 
acuerdo.  
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Que la Negación del Sucesor de Pedro justificaba la Desobediencia a la Unidad pedida por el 
Verbo, jamás.  

Lo demás, que durante el Sueño de los obispos el Diablo hubiera sembrado doctrinas perniciosas 
contra la salud del alma, esto se entiende como colateral y preámbulo, si se quiere, del objetivo tras el 
que andaba el Maligno: La división del Reino de Dios y de su Casa como medio de destrucción del 
Cristianismo.  

No olvidemos que lo que Dios ha creado sólo Dios puede destruirlo. Imposibilitado por sus propias 
fuerzas para destruir lo que Dios creara al Diablo sólo le quedaba el recurso, como al principio, de 
lanzar al Hombre contra el Verbo. El Verbo, por su Divinidad, se encargaría del resto. 

 

CAPÍTULO 12.-La verdadera contrición  

 

-Antiguamente las penas canónicas no se imponían después sino antes de la absolución, como 
prueba de la verdadera contrición.  

 

Puede o puede que no antiguamente -volviendo a las tesis- las penas canónicas se impusieran 
antes de la absolución buscando el arrepentimiento verdadero del cristiano y no volviera a caer en la 
misma piedra; pudiera o pudiese ser que no se necesitaran absoluciones ni penitenciales si el cristiano 
del que se habla hubiese desterrado de su carne la coexistencia del pecado con su Fe;  

pudiera o no pudiese ser que de vivir bajo circunstancias menos adversas no se haya de hablar de 
pecados ni de penas canónicas antes o después de la absolución. Lo que no puede ser ni será jamás es 
que un corredor se parta la cara, venza, caiga rendido un metro más allá de la meta y mientras está 
recuperándose el que entrara segundo contra derecho se alce exigiendo para sí la victoria que no 
consiguiera.  

De la Madre son sus hijos, y del Señor su Esposa; nacida para servir, si Sierva no es libre, y siendo 
verdad que la libertad está en el Conocimiento: de la Ignorancia de la Madre responde su Señor. De 
manera que quien a Ella injuria, injuria al Dios que la engendró para ser Sierva en la Casa de su Hijo. 
Lo demás, atacar la Casa mientras duermen sus habitantes, pues que Lutero reconoce que hubo Noche 
de los Obispos, es de ladrones, no de consiervos ni de hijos. Pero en esto cada cual se atendrá al 
criterio de su Conocimiento, si en verdad se es libre. 
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CUARTA PARTE 

Sobre la Interpretación de la Historia  

 

El Odio que las consecuencias del desafío luterano desató sobre toda Europa y navegó por las olas 
del Atlántico hasta ahogarse en el Pacífico no debe nublarnos la inteligencia. No se odia con tanta 
fuerza sino al que se ha amado con la misma locura. Puede que la iglesia alemana arrastrada por la 
marea del odio fratricida, para acallar su conciencia haya echado mano del recurso más sencillo: la 
esquizofrenia. Y mediante el artilugio de haber vuelto a nacer en el seno de la Reforma quiera negar 
ahora la existencia de la relación de Amor que desde los orígenes mantuvieron la iglesia católica y la 
nación alemana.  

De hecho ninguna otra nación, exceptuando a la italiana, ha influido de una manera tan poderosa 
y decisiva en la Historia del Cristianismo. Puede decirse que sin el pueblo alemán, tanto en su amor 
como en su odio al obispo de Roma, las aventuras del cristianismo hubieran sido muy distintas a las 
que la Historia ha registrado.  

Sin miedo a ser acusado de retórico, exagerando para ganar, las batallas que los pueblos alemanes 
lucharon y ganaron por la Civilización y para la Cristiandad no fueron menos trascendentes y decisivas 
que las ganadas más tarde por los pueblos españoles. El futuro de Europa y de la Civilización le debe 
tanto a la nación alemana, en lo bueno y en lo malo, que sin su existencia el mundo tal cual lo 
conocemos hoy día no hubiera sido posible. Y viceversa, la forja de Alemania le debe tanto a la iglesia 
católica contra la que Lutero esparció el odio que sin aquella relación de amor que mantuvieron el 
obispo de Roma y el Primer Reich su Historia sería un puzzle ininteligible.  

El proceso de disociación a muerte que la nación alemana emprendió, desterrando de su memoria 
histórica la conexión católica, podemos compararlo con un proceso de lavado de cerebro en el mejor de 
los casos, y en el peor entenderlo desde los síntomas de la fenomenología de la esquizofrenia 
paranoica, enfermedad que devendría crónica y se descubriría en su máximo estado de virulencia 
durante el Tercer Reich.  

Con el tiempo, en la medida que lo permitan las circunstancias, iremos recuperando las pautas y 
los momentos de aquella relación de amor-odio que le diera a ambas partes propiedades tan 
específicas. De todos modos los manuales sobre Prehistoria e Historia del Sacro Imperio Romano 
Germánico, desde los Francos a la Reforma están a disposición de todos. Internet es una buena fuente 
de información, tanto sobre los buenos, los de casa, como los malos, los de fuera, ésos papistas. 
Entretanto podemos ir sacando de la Historia las consecuencias a las que sus lecciones nos invitan.  

La primera de todas se refiere al valor de la historia escrita. Es de derecho que los vencedores de 
un conflicto escriban la historia tirando para casa. Este derecho implica la atribución del papel del 
bueno para el vencedor y la lógica demonización del vencido. Este derecho no se discute. Han hecho 
uso de él todos los vencedores de todos los tiempos y lugares. Lo que se pone en duda es el valor de 
una historia escrita por la parte vencedora.  

En los casos registrados por la Historia se ha observado una tendencia general por parte de los 
cronistas oficiales de los vencedores a empezar sus relatos poniendo por delante una confesión de 
amor filosófico a la verdad. Inmediatamente después esos historiadores oficiales pierden la memoria y 
ya no recuerdan haber cometido sus pueblos ninguna falta, ni haber realizado alguna obra impía por la 
que merecer el odio de la Humanidad.  

Digamos que de haber vencido Hitler nadie hubiera echado en falta los seis millones de judíos 
desaparecidos, por ejemplo. Ni nada por el estilo. Afortunadamente Dios no permitió que los cronistas 
del nazismo escribieran la Historia,  ni la de la derrota ni la de la victoria.  

De todos modos es curioso ver hasta qué punto hablar del alemán es hablar del judío. Pero es que 
en este terreno el prototipo por excelencia de esta especie de historiadores, aunque en este caso la 
Historia se volviera contra su autor, es el caso de la Historia de los Judíos escrita por Flavio Josefo.  

También es curioso que entre el Lutero que escribiera la historia del futuro de su pueblo y el Flavio 
Josefo que escribiera el Pasado del suyo exista un punto en el que ambos caracteres se parecen como el 
reflejo al rostro del hombre que se mira en el espejo. Quiero decir, tanto el uno como el otro lideraron 
un movimiento popular y, tanto el uno como el otro, cuando se vieron delante de la victoria imposible 
abandonaron a sus pueblos y se pasaron al enemigo.  

Lutero traicionó la causa del pueblo durante la imposible victoria de la Revolución de los 
Campesinos. Flavio Josefo traicionó al suyo inmediatamente después de la revolución que se hizo con 
Jerusalén y causó la destrucción de todos los Archivos del Estado de Israel.  
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Tras aquel primer momento de euforia revolucionaria, en cuanto las legiones romanas se pusieron 
en posición de combate aquel capitán del linaje del rey David desertó de sus filas y se entregó al 
Imperio, desde cuyas tiendas de campaña fue testigo de la destrucción de su nación. Aquel traidor a su 
patria y a su nación creyendo que el futuro del cristianismo estaba sentenciado y contando con el favor 
de los Césares reescribió la Historia de los Judíos, sus Antigüedades como sus Guerras. Aparte de crear 
un anti -antiguo testamento según Flavio Josefo las persecuciones anticristianas judías, el nacimiento 
del cristianismo y el Fenómeno Jesucristo jamás tuvieron lugar.  

Como quien vuelva una jarra y derrama lo que contiene, o como quien exorciza el espíritu de Dios 
del cuerpo histórico de los Hebreos, aquél Judas vació las Sagradas Escrituras de su contenido Divino. 
El resultado fue la transformación de la religión de los Patriarcas y de los Profetas en otra religión del 
mundo, con sus paranoias nacionales y sus propiedades autóctonas, pero a la postre una religión que 
tenía tanto derecho a vivir como la romana, la griega y la más pintada.  

Desgraciadamente el Judaísmo posterior absorbería parte de la ideología Flaviojosefiana, 
adquiriendo su personalidad las notas esquizofrénicas típicas de quien ha superado la existencia de un 
trauma negando la realidad de los hechos y actos que dieron lugar a su génesis. En efecto, después de 
exorcizar el espíritu de Dios del cuerpo histórico de su nación, Flavio Josefo a la hora de llegar a los 
Hechos negó la existencia de las persecuciones anticristianas que desde los años 30 a los 70 fueron la 
tónica general en todo el Estado Judío.  

Escrita así su Historia No Sagrada... a quién le extraña que los judíos no pudieran comprender 
nunca de dónde les venía a las naciones cristianas el Odio hacia su raza por el crimen contra un sólo 
hombre... En ninguna de sus escrituras históricas, sagradas y no sagradas, se hablaba de las tres 
soluciones finales que sus padres decretaron contra el cristianismo. Y así hasta nuestros días.  

Regresemos ahora al caso de la Historia de la Reforma escrita por los reformadores, es decir, los 
vencedores. La comparación entre el Lutero delante de las consecuencias de su revolución teológica y 
de aquel Flavio Josefo delante de las suyas no es gratuita. Tanto el uno como el otro cuando llegó la 
hora de la verdad abandonaron a su pueblo a la matanza; tanto Lutero como Flavio Josefo compraron 
su pellejo a costa de la destrucción del pueblo al que lideraron a la libertad. La comparación no es 
gratuita por tanto.  

El método y la forma que tuvieron de amar la verdad no pueden distar tampoco mucho entre uno y 
otro. Basta leer una historia nacionalista de la Reforma para verlo. Como aquéllos judíos que jamás 
emprendieron soluciones finales contra los primeros cristianos, tampoco la Reforma, siendo una 
congregación de santos como era, pudo cometer jamás crimen alguno. Amén, amén. Los pobres y 
santos nuevos creyentes no provocaron a nadie, amén; ni comenzaron ninguna guerra civil, amén; ni 
nada por el estilo. Fueron los papistas malvados y pérfidos quienes comenzaron la guerra y ellos, los 
santos reformadores, se limitaron a responder, y, por supuesto, a vencer. Vencedores, tenían todo el 
derecho a escribir la historia demonizando al vencido y santificando sus crímenes sobre la sangre de 
los vencidos. Así que no seré yo quien borre del libro de la Historia capítulo o línea.  

Entonces, por qué y a cuento de qué viene esta comparación, ¿puede saberse?  

Bueno, su implacable lógica tiene que ver con la génesis de cualquier proceso esquizofrénico, en un 
principio, y finalmente con la negación de la realidad divina del hombre que semejante manipulación 
de la Historia implica. M e explico.  

Cuando Dios creó el hombre lo dotó del soporte material necesario para realizar su formación a su 
imagen y semejanza. Estamos hablando de inteligencia. Aquel cuya Omnisciencia está fundada en un 
volumen infinito de memoria no podía formar una c riatura a su imagen y semejanza sin dotarla de ese 
soporte material, que traducido a nuestra realidad se habla de una capacidad ilimitada para el 
almacenamiento de conocimiento.  

Sobre dos columnas está fundada la realidad humana: Sobre una memoria genética, que actúa 
automáticamente y reconoce la realidad física sin conocimiento consciente del Yo. Esta memoria es 
hereditaria; y en su código lleva la imagen del mundo real, es decir, el mundo físico tal cual lo vivimos, 
con sus colores y sonidos.  

Cuando el hombre nace su cerebro no tiene que reiniciarse y ser cargado con toda la información 
física del mundo real; esa información viene almacenada en la propia estructura de su cerebro. Esto 
hace que la capacidad de aprendizaje del ser humano sea fantástica, es decir, a la imagen y semejanza 
de la de su Creador.  

Pero hay otra memoria que le es fundamental a la inteligencia humana y sin la cual el cerebro no 
puede procesar la realidad y definir la naturaleza de los acontecimientos en los que vive. Se habla de la 
memoria histórica de la Humanidad.  
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Entonces, cuando Dios proyectó la Encarnación de su Hijo la Idea fue viable únicamente partiendo 
de la afirmaci·n que se nos hizo al principio: ñEste es el libro de la descendencia de Ad§n. Cuando cre· 
Dios al hombre, le hizo a imagen suyaò. Creado a su Imagen, o sea, nacido para la Omnisciencia, 
inteligente por naturaleza, únicamente desde la materialización viva de las características de la 
Inteligencia de su Creador puede afirmarse de una criatura lo que aquí se afirmó.  

De haber sido sólo una afirmación gratuita nunca hubiera podido darse la Encarnación. Porque la 
hubo, en la Encarnación la afirmación se mantuvo y se nos descubrió a todos la naturaleza de la 
inteligencia a imagen y semejanza de la cual Dios nos creó.  

Ahora, creada con una memoria de volumen ilimitado la inteligencia del hombre requiere para el 
procesamiento de la verdadera naturaleza de la realidad que se le suministre toda la información 
necesaria para su ejecución. A las conclusiones derivadas de este acto de procesamiento de la 
información contenida en la memoria histór ica las llamamos Conocimiento.  

¿Qué hacemos, pues, cuando borramos de la Historia los acontecimientos protagonizados por la 
Humanidad , de la nación o raza que sea?  

No hay que ser un genio ni estudiar todas las ciencias para comprender que el conocimiento de un 
pueblo cuya memoria ha sido tarada, en nombre del patriotismo, del nacionalismo, o de cualquier otra 
doctrina justificante de ese crimen contra la Humanidad y su nación;  el resultado de semejante 
borrado de memoria será un comportamiento patológico, cuyo grado de virulencia, homicida o suicida, 
podrá determinarse partiendo de la amplitud del barr ido.  

En esta Cuarta Parte voy a recuperar de la papelera de reciclaje un documento, poco conocido a 
nivel local y universal, el conocimiento del cual nos ilumina el horizonte y nos conduce directamente a 
los pies de la génesis de la esquizofrenia paranoide homicida antijudía del periodo nazi. Naturalmente 
firmado por el Reverendo Padre Martín Lutero.  

Conste que sobre los muertos sólo Dios tiene el poder del Juicio. Lo que al Hombre le corresponde 
es eliminar todas las trabas que los nacionalismos y los prejuicios históricos levantaron entre nosotros 
y el acceso libre a la Verdadera Memoria Histórica de la Humanidad. Seguimos adelante con las Tesis.  

 

CAPÍTULO 13.-Los moribundos y las leyes canónicas  

 

-Los moribundos son absueltos de todas sus culpas a causa de la muerte y ya son muertos para 
las leyes canónicas, quedando de derecho exentos de ellas.  

 

En muchas cosas se equivocaría Lutero, pero en este tema más que en ninguna, desgraciadamente. 
¿Porque si la Muerte absuelve de todos los delitos que se cometan contra el Reino de Dios, que son los 
que se comprenden bajo la largo mano canónica, para qué y por qué le entregó Jesucristo a sus 
Apóstoles Llaves de ninguna puerta?  

El retórico y sofista Lutero se está absolviendo a sí mismo de los delitos contra el Reino de Dios 
que pudiera cometer. Y si se bendice a sí mismo alguna batalla que librar tendría en mente. Por 
ejemplo Constantino el Grande.  

El famoso Constantino el Grande sabía que el ejercicio de Imperator y la vocación de cristiano son 
tan imposibles de conciliar que se reservó el Bautismo para el último minuto. El hombre se jugó el 
alma y le salió bien. Era un vencedor y hasta a la Muerte le ganó el pulso. Más astuto que el Diablo 
guardó el as invencible de la absolución bautismal para el último momento.  

Aquí Lutero apuesta fuerte también. Se lo va a jugar todo a un farol. Si le sale bien las puertas 
grandes de la gran iglesia papista se le abrirán de par en par; si pierde su destino será el del Hereje. Y 
él lo sabe. La batalla es formidable. Pero él no le tiene miedo. Y empieza por absolverse a sí mismo de 
todos los posibles delitos contra la Unidad del Reino de Dios que por culpa de los que le descubran el 
farol tend rá que cometer.  

Sujeto el delito de Desobediencia a las penas canónicas se da a sí mismo la bendición del que se 
desea suerte y se convence a sí mismo que la Muerte lo absolverá de cualquier delito contra Jesucristo. 
Bajo la misericordia y generosidad del que defiende a los moribundos y difuntos, bajo la piedad por los 
pobrecitos que se mueren y a cuyos lechos se acercaban aquellos malos siervos, Lutero escondía a los 
ojos del pueblo y de sus jefes su propia jugada maestra.  
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A Constantino el Grande le salió bien la suya, ¿por qué no iba a darle a él su farol la victoria que 
estaba buscando con estas Tesis?  

En cuanto a la ley canónica es evidente que, siendo el cristianismo la evolución natural del 
judaísmo, como permanecían las penas de quienes no se acogían a las leyes rituales del sacerdocio 
aaronita y morían en ellas, permanecen en las debidas quienes no se sujetan a los cánones establecidos 
por el sacerdocio cristiano. A no ser que Jesucristo mintiera cuando les dijera a sus Discípulos: 
ñAcordaos de la palabra que yo os dije: No es el siervo mayor que su señor. Si me persiguieron a mí, 
también a vosotros os perseguirán; si guardaren mi palabra, tambi®n guardar§n la vuestraò.  

Otra cosa muy distinta será que los siervos utilicen ese Poder para imponer su arbitrio y cargar la 
vida del creyente con pesadas taras canónicas y ritos extravagantes destinados, exclusivamente, a 
hacer imposible la alegría del Ser que se descubre hijo de Dios y quiere vivir la realización de su 
vocación, que es la vida eterna, aquí y ahora.  

Hablando de esta arbitrariedad esquizoide y demente los propios siervos, de producirse semejante 
desquiciamiento, se descalificarían a sí mismos. Pero si con la muerte se acabó todo, que es adonde va 
esta tesis de Lutero, ¿si esto fuera así cómo podría juzgar Dios a nadie?  

¿Si en muriendo queda absuelto de todos sus delitos el que muere bajo qué justicia podría llamar 
Dios a la Humanidad ante su tribunal? De manera que la proclama que contiene esta tesis es un 
absurdo supino.  

Absurdo que fundamenta su lógica irracional en la Fe sola como mecanismo de anulación del 
Juicio Final que pesa sobre las obras. Que la Fe absuelve al hombre de todos sus pecados es la leche 
con la que se alimentó el cristianismo; que por sus obras es juzgado todo hombre, el cristiano como el 
que no lo es, se demuestra leyendo el Evangelio. El capítulo sobre el Juicio Final no engaña ni miente: 
ñTuve hambre, y no me disteis de comer; tuve sed, y no me disteis de beber; fui peregrino, y no me 
acogisteis; estuve desnudo y no me vestisteis; enfermo y en la c§rcel y no me visitasteisò.  

La Fe salva de la condena debida a los pecados cometidos antes de volver a nacer; pero entre la 
nueva vida y la futura hay un Juicio, y aquí es donde entran las obras. A no ser que Lutero invocando el 
principio antes expuesto: ñSi guardaren la m²a guardar§n la vuestraò utilice su palabra para anular la 
de su Señor a la manera que los judíos anulaban la palabra de Dios con sus preceptos, y los obispos la 
caridad divina mediante las indulgencias. 

 

CAPÍTULO 14.-La caridad imperfecta y el miedo 

 

-Una pureza o caridad imperfectas traen consigo para el moribundo, necesariamente, gran 
miedo; el cual es tanto mayor cuanto menor sean aquéllas.  

 

Para afirmar lo que se afirma en esta tesis no hay que ser filósofo ni teólogo, ni siquiera cristiano. 
El miedo a un juicio final no es una realidad desconocida para los pueblos antiguos. Así que hacer 
sabiduría innovadora de algo tan antiguo como la humanidad no puede entenderse al menos que el 
atleta ignore la naturaleza de las olimpiadas en la que está participando.  

Lo trágico no es la existencia de ese miedo, lo penoso es que alguien que se dice cristiano tenga 
miedo de Dios sabiendo que por la Fe no es juzgado y pasa de esta vida a la vida eterna sin preámbulos 
canónicos de ningún tipo.  

Ahora bien, si los cánones condicionan este acceso entonces son ciertamente los cánones los que 
deben ser arrojados al fuego y que ardan en el infierno de ese purgatorio que, cultivando el pecado, 
alimentaron aquéllos vendedores de indulgencias.  

De todos modos conste que como de criaturas poco inteligentes es olvidar que de los palos todo el 
mundo aprende, nadie puede creer que el Nuevo Templo construido por Jesucristo siga siendo aquél 
mercado de compra-venta en el origen de este Debate. Lo triste es que aquélla Negación de Cristo 
tuviera que ser corregida al precio de una división tan odiosa.  

En cuanto a la pureza y a la caridad, la Biblia es el mejor libro de teología al caso. Y sobre el miedo 
a la vida eterna a las puertas del Juicio para eso se nos ha dado la Fe, no para presentarnos con el 
corazón lleno de miedo delante de nuestro Juez y Rey, sino con el ser rebosante de amor por su Corona 
y Justicia.  
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Esto es lo que debe enseñarse a los cristianos, si es que alguno tiene necesidad de aprender 
sabiduría: que el Amor ha vencido al Temor, y que el Temor nunca fue miedo a Dios. Pero Lutero se 
reiría de estas palabras mías con las mismas fuerzas y ganas que se rieron de las suyas aquellos a 
quienes estas Tesis fueron dirigidas. Y es que esta proposición tiene toda la cara de la hipocresía del 
Diablo que reta a Dios a condenarle tomando su ausencia total de miedo al infierno como principio de 
su justicia.  

Si la cara alegre y los ojos tranquilos son prueba de la santidad del moribundo luterano, como las 
riquezas y la buena vida son la prueba de la salvación calvinista, para burlar la justicia divina y ser 
tratado de santo post mortem sólo hay que echarse en la cama y retirarse bendiciendo a los presentes. 
Recordemos a Lutero en su lecho de muerte, diciendo:  

ñáOh Padre m²o celestial, Dios y Padre de nuestro Se¶or Jesucristo, Dios de toda consolaci·n! Yo te 
agradezco el haberme revelado a tu amado Hijo Jesucristo, en quien creo, a quien he predicado y 
confesado, a quien he amado y alabado, a quien deshonran, persiguen y blasfeman el miserable papa y 
todos los impíos. Te ruego, señor mío Jesucristo, que mi alma te sea encomendada. ¡Ah Padre celestial! 
Tengo que dejar ya este cuerpo y partir de esta vida, pero sé de cierto que contigo permaneceré 
eternamente y nadie me arrebatar§ de tus manosò.  

Y ya está, ya estás en el Paraíso. Pero claro hay un problema. Y el problema es que hay una Puerta, 
y esa Puerta, como si de un prodigio extraordinario se tratara, habla. Y hablando, dijo:  

ñDos hombres subieron al templo a orar, el uno era fariseo, el otro publicano. El fariseo, en pie, 
oraba para sí de esta manera: ¡Oh Dios! Te doy gracias de que no soy como los demás hombres, 
rapaces, injustos, adúlteros, ni como este publicano. Ayuno dos veces en la semana, pago el diezmo de 
todo cuanto poseo. El publicano se quedó allá lejos y ni se atrevía a levantar los ojos al cielo, y hería su 
pecho, diciendo: ¡Oh Dios, sé propicio a mí, pecador! Os digo que bajó este justificado a su casa y no 
aquél. Porque el que se ensalza será humillado, y el que se humilla ser§ ensalzadoò.  

De manera que si sólo los valientes que miran cara a cara a Dios pueden tener la conciencia 
tranquila, y si del cobarde es el miedo de quien fue en vida malo como un demonio, y si los signos 
externos son por los que Dios se hace ver en sus elegidos, muramos así, con la frente muy alta y la boca 
llena del que puede decirle a Dios: ¿lo ves? No te tengo miedo, y no te tengo miedo porque fui toda mi 
vida un hombre justo.  

¿Pero no sabemos todos que mientras más malo es un hombre menos miedo le tiene a un Juicio en 
el que no cree? ¿Y no sabemos que creciendo la maldad crece el desprecio a una justicia divina que no 
se ve por ninguna parte? ¿A quién estaba engañando Lutero con esta tesis?  

Mientras más malo es el sujeto menos miedo le tiene a la muerte. Y al contrario, mientras más 
bueno menos miedo tiene que tenerle. Yo me temo, desgraciadamente, que a Lutero estas cuestiones le 
importaban un carajo.  

Con este tipo de proposiciones no estaba más que mareando la perdiz, despistando a los 
ignorantes, cribando a los listos, apuntando alto, enfilando la flecha y apretando el gatillo. 

 

CAPÍTULO 15.-Horror al purgatorio  

 

-Este temor y horror son suficientes por sí solos (por no hablar de otras c osas) para constituir la 
pena del purgatorio, puesto que están muy cerca del horror de la desesperación.  

 

Intentemos, sin embargo, entrar en el juego. El miedo a un Juicio Final post mortem vino con la 
Civilización. Desde los días más remotos que se recuerden, allá por la Sumeria de los babilonios más 
antiguos y los egipcios de los faraones más viejos la idea del Juicio Final era ya un hecho. En este 
sentido el cristianismo no se inventó nada nuevo. El punto en el que el cristianismo revolucionó el 
contexto fue el que se refiere a la vara por la que se mide el Bien y el Mal.  

La idea del Juicio Final, entonces, vino con la Civilización. La Civilización vino con la inteligencia. 
Y con la edad moderna vino la idea de haber sido este miedo a un Juicio Final un invento de la 
Civilización para crear una fuerza social capaz de hacer lo que la ley por sí sola no podía. Según los 
genios modernos, atentos a mantener vivo ese miedo a un Juicio Final las sociedades se procuraron 
una evolución de la idea de la Divinidad acorde a los cambios de la mentalidad de los tiempos. Lo cual 
no está más lejos de la verdad que de la mentira. Y es que en este contexto de evolución de la idea de la 
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Divinidad la ideología jesucristiana transformó el conjunto de diversas maneras, pero especialmente 
en una dirección revolucionaria hasta entonces sin precedentes.  

El temor, el horror, el terror al encuentro del hombre con ese Juez Universal se transfiguró. Por la 
Fe el ser humano pasa de esta vida a la vida eterna sin tener que pasar por aquél Juicio causa de tantos 
terrores y miedos en los antiguos. Esto entendiendo siempre que la Fe permanece viva a la manera que 
se desprende de la par§bola siguiente: ñTen²a uno plantada una higuera en su vi¶a y vino en busca del 
fruto y no lo halló. Dijo  entonces al viñador: Van ya tres años que vengo en busca del fruto de esta 
higuera y no lo hallo: córtala; ¿por qué ha de ocupar la tierra en balde? Le respondió y dijo: Señor, 
déjala aún por este año que la cave y la abone a ver si da fruto para el año que viene; si no, la cortar§sò.  

De otro modo, si la Fe sola salvara de los pecados futuros cometidos después del Bautismo 
Jesucristo no estuvo bien de la cabeza cuando dijo: ñY yo os digo que de toda palabra ociosa que 
hablaren los hombres habrán de dar cuenta el día del juicio. Pues por tus palabras serás declarado 
justo o por tus palabras ser§s condenadoò.  

Declaración ociosa desde el que cree que porque cree que existe Dios ya está salvado; obviando, 
primero: que también los demonios creen y tiemblan; y segundo, la doctrina jesucristiana respecto a la 
Palabra: ñLo ca²do en buena tierra son aquellos que, oyendo con coraz·n generoso y bueno, retienen la 
palabra y dan fruto por la perseveranciaò.  

De donde se ve que la Fe sola salva si de por sí produce las obras de la fe, a saber: ñTuve hambre, y 
me disteis de comer; tuve sed, y me disteis de beber; estuve desnudo, y me vestisteis; estuve enfermo y 
en la cárcel y me visitasteisò.  

¿Entonces para que fundó Jesucristo su Iglesia? -se dirá alguno. La respuesta es evidente. Para 
llevar este mensaje de Salvación a todas las naciones del Género Humano.  

Jugando con estos elementos se entiende que fue en este contexto revolucionario donde nació la 
idea del Purgatorio. Que vino como consecuencia de la necesidad de no dormirse y caer en la tentación 
de creer que bastando la Fe no tenemos que preocuparnos de la perfección. Tentación esta contra la 
que el Ap·stol Santiago escribi· palabras de sabidur²a, diciendo: ñàT¼ crees que Dios es uno? Haces 
bien. También los demonios creen y tiemblan. ¿Quieres saber, hombre vano, que es estéril la fe sin las 
obras? Abraham, nuestro padre, ¿no fue justificado por las obra cuando ofreció sobre el altar a Isaac, 
su hijo? ¿Ves cómo la fe cooperaba con sus obras y por las obras se hizo perfecta la fe? Y cumplióse la 
Escritura que dice: Pero Abraham creyó a Dios, y le fue imputado a justicia, y fue llamado amigo de 
Dios. Ved, pues, c·mo por las obras y no por la fe solamente se justifica el hombreò.  

 

CAPÍTULO 16.-El infierno, el purgatori o y el cielo  

 

-Al parecer, el infierno, el purgatorio y el cielo difieren entre sí como la desesperación, la cuasi 
desesperación y al seguridad de la salvación.  

 

¿El Infierno y el Cielo tan lejos como la desesperación de la seguridad de salvación?, he aquí 
palabras de un hombre de iglesia. ¿Cómo entonces hizo Lutero su camino de la desesperación a la 
seguridad de la salvación si entre el Infierno y el Cielo hay un Abismo insalvable? ¿Quién le echó un 
cable, quién tendió por él un puente sobre ese Abismo?  

¿El mundo cristiano a las puertas de un colapso apocalíptico y todo lo que se le ocurría a un 
Maestro en Artes y en Sagrada Escritura era reírse del Cielo y del Infierno? ¿El Diablo en su Quinto 
Centenario de libertad y todo lo que se le ocurría al héroe alemán era gritar: Salvación, salvación; 
Anticristo, anticristo?  

Si es verdad que los Obispos se durmieron, como lo hicieron, y el Cisma de Oriente les cogió entre 
sábanas de victoria, ¿en qué estaba pensando el pueblo alemán cuando vieron que el fruto de los 
Reformadores era el Odio y se privaron de sumar dos y dos? No había que ser muy astutos para dar 
con el cuatro y comprender que si el fruto del Árbol de la Vida es el Amor, y el del Árbol de la Ciencia 
del bien y del mal es la Guerra: el de la Muerte es el Odio. Odio contra el obispo de Roma, odio contra 
el español, odio contra los católicos, odio contra los pieles rojas, odio contra el Yo propio, odio contra 
todo y todos. ¿Quién sino el Diablo podía estar celebrando su Quinto Centenario en la mesa de la 
Reforma?  
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CAPÍTULO 17.-Las almas del purgatorio  

 

-Parece necesario para las almas del purgatorio que a medida que disminuya el horror, aumente 
la caridad.  

 

Pero qué es la Caridad -se preguntará alguno. Y yo le respondo lo que el santo apóstol: La Caridad 
es longánime, es benigna; no es envidiosa, no es jactanciosa, no se hincha; no es descortés, no busca lo 
suyo, no se irrita, no piensa mal; no se alegra de la injusticia, se complace en la verdad; todo lo excusa, 
todo lo cree, todo lo espera. Todo lo tolera... Y así sigue San Pablo en su primera carta a los Corintios, 
cap. 13.  

Como lejos est§ el Infinito del punto cero, esta Caridad que: ñtodo lo tolera, todo lo comprende, 
todo lo excusaò, de estas otras palabras que Lutero desparram· generoso contra los judíos. Oigamos su 
verbo de infinita sabiduría. Y abriendo su boca, Lutero dijo:  

"¿Qué debemos hacer, nosotros cristianos, con los judíos, esta gente rechazada y condenada? En 
primer lugar, debemos prender fuego a sus sinagogas o escuelas y enterrar y tapar con suciedad todo lo 
que no prendamos fuego, para que ningún hombre vuelva a ver de ellos piedra o ceniza. Esto ha de 
hacerse en honor a Nuestro Señor y a la cristiandad, de modo que Dios vea que nosotros somos 
cristianos.  

En segundo lugar, también aconsejo que sus casas sean arrasadas y destruidas. Porque en ellas 
persiguen los mismos fines que en sus sinagogas.  

En tercer lugar, aconsejo que sus libros de plegarias y escritos talmúdicos, por medio de los cuales 
se enseñan la idolatría, las mentiras, maldiciones y blasfemias, les sean quitados...  

En cuarto lugar, aconsejo que de ahora en adelante se les prohíba a los rabinos enseñar sobre el 
dolor de la pérdida de la vida o extremidad...  

En quinto lugar, que la protección en las carreteras sea abolida completamente para los judíos. No 
tienen nada que hacer en las afueras de las ciudades dado que no son señores, funcionarios, 
comerciantes, ni nada por el estilo. Que se queden en casa...  

En sexto lugar, aconsejo que se les prohíba la usura, y que se les quite todo el dinero y todas las 
riquezas en plata y oro, y que luego todo esto sea guardado en lugar seguro...  

En séptimo lugar, recomiendo poner o un mayal o una hacha o una azada o una pala o una rueca o 
un huso en las manos de judíos y judías jóvenes y fuertes y dejar que coman el pan con el sudor de su 
rostro, como se les impuso a los hijos de Adán. Pero si las autoridades son renuentes a usar la fuerza y 
contener la indecencia diabólica de los judíos, estos últimos deberían ser expulsados del país...  

Estas son, alabado sea Dios, palabras claras y simples, que declaran que todo lo que se hace en 
honor o en deshonra al Hijo con seguridad también se hace en honor o en deshonra del Padreò.  

Amén, amén, amén. Lutero es dios y Hitler su profeta. Heil  Luther, moriturum te salutam.  

Y a imagen y semejanza del Creador también Lutero firmó su programa nazi en seis proposiciones; 
y a la séptima descansó.  

(Estas proposiciones han sido tomadas del Libro de Lutero: Las mentiras de los judíos. 
Naturalmente esta obra menor la escondió la Reforma debajo de la manta y el pueblo alemán miró 
para otra parte.  

Las pruebas que los judíos pasaron, cómo fueron perseguidos por la Reforma y despojados de sus 
bienes es uno de esos capítulos que los historiadores de la Reforma borraron de sus páginas, 
obviamente por amor a la verdad. Testimonios han quedado, porque era imposible que no llegasen a 
oídos de la Historia aquéllos acontecimientos.  

Si esto es una acusación gratuita o cierta se puede deducir del saqueo y pillaje que los nuevos 
cristianos cometieron contra los católicos, a los que obligaron a abandonar sus propiedades y casas o 
vivir como esclavos. Se entiende que si con los de su raza hicieron eso contra los judíos a los que 
Lutero les aplicó el primer programa  nazi, los despojos y pillajes fueron de tal calibre como para 
escandalizar a los historiadores y conjurarse para minimizar al mínimo posible la memoria de aquéllos 
hechos. En fin, ya están todos muertos. Que los alemanes vayan sacando conclusiones). 
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CAPÍTULO 18.-La razón y las Escrituras  

 

-Y no parece probado, sea por la razón o por las Escrituras, que estas almas estén excluidas del 
estado de mérito o del crecimiento en la caridad.  

 

¿No parece probado por la Razón que las almas de los que descansan en paz no pueden hacer ni 
bien ni mal, ni crecer ni decrecer, ni incluirse ni excluirse?  

Decretado el acontecimiento cósmico que llamamos Juicio Final, del que tantos fueron privados de 
la Salvación que por la Fe se nos ha concedido, ¿quiénes somos nosotros ni quién es nadie para 
especular sobre la suerte de esas criaturas para las que nosotros somos su única Esperanza? Quien 
acusa a Dios de haber predestinado a Adán a la Caída ése no es de Cristo, sino del Diablo, como se verá 
a su tiempo cuando al jefe de semejante acusación contra Dios le toque el turno. ¡Señor, siendo tú la 
encarnación viva del Amor, cómo pudieron quienes fueron tu antítesis perfecta, predicadores del odio 
perpetuo hacia el Yo propio y hacia el ajeno por supuesto, engañar a tantos pueblos! ¿Enrique VIII tu 
discípulo? Mala era la enfermedad, peor fue el remedio.  

 

CAPÍTULO 19.-La bienaventuranza de las almas  

 

-Y tampoco parece probado que las almas del purgatorio, al menos en su totalidad, tengan plena 
certeza de su bienaventuranza ni aún en el caso de que nosotros podamos estar completamente 
seguros de ello.  

 

Hay algo de lo que sí podemos estar seguros: No hay ninguna Esperanza para el Diablo y para su 
Obra. Y siendo la Unidad de todas las iglesias la Obra de los Apóstoles, la pregunta para la iglesia 
alemana es ¿de quién fue obra la división del cristianismo que consumó la Reforma? ¿O puede Dios 
jugar a ser hoy Cristo y mañana el Diablo?  

Habiendo sido Cristo Jesús quien fundó una iglesia universal, a imagen y semejanza de la 
universalidad  de su Reino ¿quién se dedicó a sembrar la Cizaña de la División mientras los Obispos 
dormían?  

Habiendo sido el Amor la savia que alimentó esa Unidad ¿puede inferirse del Odio que sacudió a la 
Cristiandad en los días de la Reforma la naturaleza del fruto que condenó a media Europa en razón de 
la debilidad de unos cuantos obispos? ¿Tiene aún la iglesia alemana la certeza absoluta de hallarse sus 
héroes en el Paraíso? ¿Se atreve la iglesia alemana a confesar a boca abierta que todos los demás hijos 
de Dios, bien nacidos de la iglesia española como de la francesa o de la italiana o de cualquiera de las 
otras iglesias, estamos irrevocablemente llamados a ser condenados al Infierno, que la confesión 
protestante es la predestinada, la elegida, la iglesia verdadera? ¿Que Dios a unos nos ha creado desde 
el Principio del Mundo para el Cielo y a otros para el Infierno? Es decir, ¿se atreve la iglesia alemana a 
defender el argumento del Diablo, que para declararse inocente culpó a Dios de haberle puesto la 
trampa que le indujo a provocar la Caída de Adán?  

Este Maniqueísmo de los Reformadores -los buenos nacen buenos y los malos nacen malos, o 
teoría de los elegidos- como el resto de sus proposiciones fundamentales, en su mayoría herejías 
combatidas en los primeros cinco siglos por los sabios cristianos más eminentes, niega uno de los 
principios sagrados de la Creación de Dios y se opone frontalmente a las declaraciones bíblicas sobre 
cuya solidez se funda el Libro entero, me refiero a la Creación y Formación del Hombre a la imagen y 
semejanza de Dios.  

Si como dijo la Reforma por boca de Lutero y Calvino el Hombre no tiene libertad para hacer el 
Bien o el Mal entonces la Biblia es la Mentira más grande jamás escrita, porque empieza diciendo que 
Dios nos hizo a su imagen y semejanza, de manera que o bien Dios es esclavo de alguien superior o 
bien el Hombre es libre como su Creador y tiene la facultad de decidir su futuro con las obras de sus 
manos y las palabras de sus labios.  

ñLa raz·n, que es ciega -escribe Lutero en De servo arbitrio -, ¿qué dictará de recto? La voluntad, 
que es mala e inútil, ¿qué elegirá de bueno? Más aún, ¿qué seguirá una voluntad a la que la razón sólo 
le dicta las tinieblas de su ceguera y de su ignorancia? Así pues, errando la razón y corrompida la 
voluntad, ¿cuál es el bien que puede hacer o intentar el hombre?ò.  
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Esta negaci·n de la verdad b²blica: ñCuando cre· Dios al hombre le hizo a imagen suyaò podr²a 
aceptarse como pasable hablando del hombre antes de la Redención. Después de la Redención las 
palabras siguientes de Lutero son una negaci·n total de Cristo: ñY si este vocablo (libertad) -cosa que 
sería lo más seguro y religiosísimo-, al menos, enseñemos a usarlo de buena fe de modo que se le 
conceda al hombre el libre albedrío sólo de la cosa que le sea inferior, no respecto de la cosa que le sea 
superior, esto es: que sepa que en sus facultades y posesiones tiene derecho de usar, hacer, omitir 
conforme a su capricho, aunque esto mismo esté regido por el libre arbitrio de Dios, hacia donde a El 
le plazca. Por lo demás, respecto a Dios, o en las cosas que atañen a la salvación o condenación, no 
tiene libre albedrío, sino que está cautivo, sometido y esclavo o de la voluntad de Dios o de la voluntad 
de Satan§sò.  

Negando la Libertad del hombre se niega a Dios; negando la Libertad del Cristiano se niega a 
Cristo, a cuya Imagen y semejanza fuimos creados.  

Lutero y sus socios resolvieron este conflicto renegando de la doctrina de la salvación según los 
apóstoles, prefiriendo a la sabiduría de Cristo la doctrina de Manes, fundador del Maniqueísmo, 
apóstol de los persas, que fragmentó el universo en dos fuerzas, el bien y el mal, los buenos y los malos. 
Los buenos, ellos, al Cielo; los malos, nosotros, al Infierno.  

Obligado pues soltar unas palabras que nos lleven a las raíces de semejante fenómeno de Negación 
de Cristo.  

Intentemos resolver por nuestra cuenta el conflicto del Hombre y la Libertad. Y digamos que lo 
que identifica al Hombre y lo convierte en un Género aparte dentro del árbol de las especies es su 
Libertad.  

Como se ve precisamente del estado monástico del autor de estas Tesis, en ninguna parte del reino 
animal se produce una respuesta sacerdotal del individuo al instinto de la reproducción de la especie. Y 
es que a la hora de la libertad todos los animales se comportan como máquinas sujetas a un código 
operativo por control remoto, que son los instintos.  

El ejercicio de esta Libertad para hacer el bien y el mal choca contra el Maniqueísmo de la 
Reforma. Y es que al dividir a los hombres en buenos y malos de nacimiento -ñpor voluntad divinaò, 
acusación contra la Bondad Creadora que da cuentas del origen del Pensamiento de los Reformadores- 
la Reforma se comparó a una reacción de animales frente a un peligro o a una situación específica. 
Pues como hemos visto y se sabe la Libertad es cosa humana y sólo se puede negar de la naturaleza 
animal.  

Aunque sea duro por mi parte y apoye mi declaración los hechos, no es de extrañar que la nación 
que renunció a la naturaleza humana y se comparó a los animales, andando el tiempo degenerara y 
cayera en la trampa de la bestia nazi. Sin embargo la respuesta a la forma de ver un hombre su mundo 
y su relación con él, concretamente en este caso hablando de Martín Lutero, no podemos buscarla en la 
reacción de nuestros sentimientos delante de las consecuencias de sus obras. Tenemos que entrar en la 
génesis de su pueblo, en cuyo campo echa sus raíces el árbol del comportamiento individual.  

 

Espero que al lector no le parezca ridícula la idea de buscar la génesis de un trauma en la infancia 
del sujeto afectado. Cuando nacemos todos lo hacemos con un comportamiento heredado cuyo tramo 
más cercano se relaciona con el del hábitat natural en el que la familia ha vivido en los últimos siglos y 
milenios. La conciencia nacional de un pueblo cuya historia se remonta siglos será siempre más fuerte 
que la de un pueblo que se ha formado escaso tiempo atrás. En este aspecto la memoria de los orígenes 
de Alemania no desengaña a nadie. 

 

CRONICAS MEROVINGIAS 

 

En sus orígenes los Francos fueron un sólo pueblo. Aquel pueblo se multiplicó y, siguiendo la ley 
divina: Henchid la tierra, dio lugar a las dos grandes ramas que andando el tiempo crearían las dos 
naciones que conocemos hoy día como Alemania y Francia.  

Al principio el R hin fue la frontera entre las dos ramas. La rama francesa fue la primera en 
cristianizarse, mejor dicho, en convertirse al catolicismo. Este acontecimiento tuvo lugar durante el 
reinado de Clodoveo, el verdadero fundador del reino del que emergería el Sacro Imperio Romano 
Germánico -más pomposo y a la medida del orgullo del alemán de la Reforma imposible el título.  
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El abuelo de este Clodoveo participó -se dice- en la guerra contra los Hunos. Coronado en el 481, la 
primera guerra de verdad de Clodoveo fue contra el último romano que gobernaba la actual Francia, 
un tal Siagro. Este Siagro intentó enemistar al rey de los Visigodos, Alarico II, rey del sur de Francia y 
del norte de España, con Clodoveo, pero Alarico le cortó la cabeza al romano y se la mandó a Clodoveo 
en prueba de amistad. Gesto que no le valió de mucho al rey de los Visigodos; ya que al poco se vieron 
en el campo de batalla y Clodoveo le cortó a él la suya.  

De este forma de devolver la amistad cualquiera diría que los Francos eran peores que las bestias. 
La investigación sobre la causa de la enemistad súbita entre ambos reyes vecinos nos aclara las cosas.  

La razón de la guerra entre Clodoveo I y Alarico II fue la siguiente. Apoyado en el episcopado galo-
romano de toda la vida Clodoveo abolió los prejuicios de raza entre Galos, Romanos y Francos. La 
sujeción de su reino a la ley de la igualdad debida al cristianismo, aunque Clodoveo mismo no era 
católico, le valió a su política muchos puntos entre todos los pueblos que formaban las torres de su 
corona.  

Como hubiera sido de esperar, de la conversión de Clodoveo no tuvo la culpa ningún obispo, 
santos como eran los de aquéllos días, sino una mujer, su mujer, Clotilde. A nadie debe extrañarle que 
la Historia le diera el título de Santa. La leyenda ha querido que el momento decisivo de la conversión 
de aquel guerrero se emparejase con el otro a raiz del cual el Cristianismo conquistó su libertad. Lo 
mismo que la victoria decisiva de Constantino el Grande decidió la suerte de pueblos numerosos, la 
invocación al Dios de santa Clotilde en el prólogo de la batalla decisiva por su reino y la consecuente 
victoria barrió del guerrero franco la duda y se hizo bautizar en el 496 por el famoso obispo de Reims, 
san Remigio.  

Para la Historia ha quedado la frase con la que este célebre obispo bautizó a su hijo en Cristo. 
ñAdora lo que quemaste, quema lo que adorasteò. Como si estas palabras hubieran determinado el 
futuro de Francia el pueblo francés hubo de esperar el nacimiento de la Revolución para quemar lo que 
durante tantos siglos adoró.  

La verdad es que la guerra con los Visigodos de Alarico II la inició Clodoveo por culpa del primero. 
Alarico era arriano. La conversión de Clodoveo y la reacción en cadena de conversiones al estilo 
bárbaro provocó que el pueblo galo-romano, católico desde antes de la conquista de su territorio por 
los Visigodos, encontrara un defensor de su causa en el rey de los Francos. Ante la esperanza de 
liberación que desató la conversión de Clodoveo, Alarico II decidió acallar aquél grito al estilo 
anticristiano más depurado. Y la persecución se hizo. Con esta medida criminal Alarico II demostró ser 
más terco que un burro. Que esperase triunfar donde fracasaron generales de la talla de un 
Diocleciano, por ejemplo, le mostró a Clodoveo la clase de orejas de asno que el rey de los Visigodos 
tenía. Y creyendo que a semejante asno la cabeza de hombre no le convenía fue y se la cortó.  

¿Pero quiénes eran estos Visigodos en definitiva?  

Lo mismo que los Francos, los Godos fueron en su origen un único pueblo. Su origen estaba en el 
Norte, Escandinavia. Como el resto del mundo los Godos se multiplicaron y se dividieron en dos ramas 
principales, los visigodos y los ostrogodos. Durante los primeros siglos del cristianismo los Godos se 
movieron del Norte  al Este y se instalaron en las costas del mar Negro, de donde fueron expulsados por 
la marea de los Hunos. Ante el ultimátum, unirse a los Hunos o perecer, los ostrogodos se unieron a 
Atila, y se les encontró luego combatiendo a su lado en la famosa Batalla de Paris.  

La rama occidental de los Godos, los visigodos, prefirieron abandonar sus territorios y enfrentarse 
al imperio romano antes que unirse a aquella manada de monstruos. Posiblemente de aquí que los 
historiadores les dieran a los visigodos la fama de los buenos y a sus hermanos ostrogodos la de los 
malos.  

El emperador Valente les permitió a los Visigodos el acceso el Imperio pero parece que los trató 
peor que a los perros. Cuando dos de sus jefes más amados fueron asesinados por los Novios de la 
Muerte, los Visigodos se pusieron en pie de guerra. Se cuenta que el 19 de agosto del 378, 18.000 
visigodos se enfrentaron a 70.000 romanos y pasaron sobre las legiones como un tornado por un 
pueblo de madera. La llamaron la Batalla de Adrianópolis. El emperador Valente murió en ella con las 
botas puestas.  

Encendidos sus corazones como carbones en llamas por la victoria, los Visigodos se dirigieron 
hacia Constantinopla, ciudad que no pudieron conquistar. Con el fuego de la rabia todavía 
quemándoles las entrañas -algo que se les quedaría a sus futuros descendientes, los españoles- los 
Visigodos se dedicaron a saquear pueblos y regiones enteras, viviendo por un tiempo del cuento, como 
en el futuro lo harían los Vikingos, sus parientes lejanos.  
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Así que un día los Visigodos se cansaron de hacer el pillo y pactaron con el emperador Teodosio 
tierra a cambio de paz. Teodosio el Grande aceptó. Al poco a Teodosio le salió un rival reclamando el 
Imperium. El recuerdo de los 18.000 contra los 70.000 en mente, Teodosio contrató a Alarico I, el 
flamante rey de los Visigodos, prometiéndolo mucho oro a cambio de ayuda militar. Alarico I, del que 
se dice que le gustaba el dinero más que a un niño una piruleta, chocó esos cinco. Y juntos aplastaron 
al aspirante al título de master del universo romano. Pero en la batalla -del río Frígido la llamaron - los 
visigodos de Alarico soportaron todo el peso de la victoria. A la hora del recuento de muertos, en 
proporción a los de los romanos los muertos de los visigodos superaron un número bestial la 
diferencia. Alarico I -de Tonto más que de inocente lo trató Teodosio el Listo- no tardó en darse cuenta 
de la jugada maestra del Imperator Romano. Sus hombres habían sido sencillamente sacrificados al 
dios de la guerra. El escándalo convirtió otra vez la sangre visigoda en fuego. Con aquel río de furia 
quemándoles las venas, Alarico I el Tonto y sus supervivientes se lanzaron contra el país de Grecia, 
Macedonia y Tracia, saqueándolo y destruyéndolo todo. ¡Una tontería como otra cualquiera!  

Al poco murió Teodosio el Listo. Su general Estilicón fue nombrado regente del imperio de 
Occidente. El deber le imponía plantarle cara a Alarico. Lo hizo. Estilicón lo acorraló y estuvo a punto 
de cortarle las agallas, pero el Alarico logró salir vivo.  

Arrianos que eran los Visigodos el enfrentamiento contra el Imperio fue derivando hacia el terreno 
religioso. Lenta pero sin pausa el odio hacia el Romano se transformó en odio hacia el catolicismo. Una 
vez que este odio hacia el catolicismo se instaló en sus venas, aunque Estilicón le ofreciera a Alarico 
Yugoslavia entera por reino, Alarico sólo aceptaría como satisfacción por los crímenes contra su pueblo 
el Imperium.  

Después de devastar Grecia y Yugoslavia Alarico irrumpió en Italia, cual Aníbal en sus mejores 
tiempos, dispuesto a saquear Roma. Estilicón movilizó en su contra a todas las naciones bárbaras 
aliadas: Suevos, Vándalos, Alanos.  

En la Pascua del 402 Alarico mordi· el polvo, por fin. Pero como cualquier otro ñelegidoò -todos 
con más vidas que un gato- otra vez logró salir vivo. Italia se había salvado, que era lo importante.  

Roma a salvo, el conglomerado de naciones aliadas regresó a sus cuarteles, pero por el camino, 
charlando, se les ocurrió una idea mejor, conquistar las Galias. De la idea pasaron a los hechos y lo 
hicieron.  

Estilicón, más preocupado con las cosas de la alta política imperial que por la suerte de cuatro 
galos y medio, pasó de la Imitación de Julio César. Pero Constantino, general de las Islas Británicas, 
no. A la distancia de un túnel bajo las aguas, Constantino -no el Grande- respondió a la conquista de 
las Galias declarándose César Imperator. Cruzó el Canal y su Rubicón, cargó con la cruz de los césares: 
Alea jacta est, y se fue a buscar al cobarde de Estilicón. Pero Alarico I el Tonto estaba allí para sacarle 
las castañas del fuego a los Romanos -actitud que sus descendientes heredarían y le daría al Español el 
carácter quijotesco que mostrara en el siglo XVI, soportando solo el peso de la lucha a vida o muerte de 
Europa contra el Islam-. Alarico aceptó la oferta de Estilicón de rechazar juntos el peligro; los dineros 
por delante, siempre. Cerrado el trato Estilicón dejó en manos del Visigodo detener al aspirante al 
título de Master mientras él se dirigía hacia Constantinopla. Adonde nunca llegó porque fue asesinado 
por el Senado.  

Roto de esta manera el contrato, Alarico volvió grupas contra Roma. Era el 408. Hacía 800 años 
que la Ciudad Eterna no había conocido el asedio y el saqueo. Alarico devastó, saqueó a placer y se 
llevó como rehén a Gala Placidia, la hermana del emperador. 

Alarico I murió al poco, y Gala Placidia se casó con Ataúlfo, su sucesor. Este Ataúlfo fue el líder que 
dirigió a los visigodos hasta España, y la conquistó. Su sucesor, Valia, extendió la conquista hasta el sur 
de Francia, haciendo de Toulouse su capital. El siguiente rey de la lista, Teodorico I, hijo de Alarico I, 
se unió a los ejércitos europeos para defender al mundo civilizado de la invasión de los hunos de Atila. 
Caído Teodorico en el campo de batalla, su hijo Eurico se declaró independiente de Roma.  

De estos reyes descendía el Alarico al que Clodoveo, rey de Paris, se enfrentó en el 506 y destruyó. 
Expulsados los Visigodos de Francia, se retiraron al sur de los Pirineos y desde Toledo reinaron sobre 
toda la península ibérica hasta que en el 711 fueron barridos por la marea islámica.  

Como dije, el enfrentamiento entre Clodoveo el Católico y Alarico II el Arriano vino a cuento de la 
conversión del rey de Paris. El rey de Tolosa, arriano hasta la médula, se lanzó a la persecución de 
todos los católicos de su reino. Estos, sacrificados al odio de quienes decían ser cristianos pero con sus 
obras demostraban todo lo contrario, llamaron en su socorro al rey Católico. Clodoveo respondió como 
un hermano y destrozó las fuerzas anticristianas que bajo el signo de la Cruz se habían refugiado a la 
espera del momento para abrir las puertas del infierno de las persecuciones. De esta manera fue casi 
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todo el reino de Francia conquistado para los futuros franceses. Sus hermanos francos ripuarios, los 
futuros alemanes, seguían sin embargo sin tener su territorio nacional. Cosa que tras la muerte de 
Clodoveo (511) arreglaría su hijo Thierry, el conquistador de las tierras al este del Rin, padre del núcleo 
desde el que había de formarse la futura Alemania.  

Desde esta plataforma Clotario I siguió combatiendo a los Sajones y a los Bávaros, a los que 
sometió. Pero a su muerte el reino se arrojó en los brazos de la guerra civil fratricida, el resultado de la 
cual fue la formación de dos grandes bloques, el Este y el Oeste, sobre cuyas fronteras se forjarían las 
dos naciones actuales: Francia y Alemania, de la que se desgajarían Holanda, Bélgica, Austria y Suiza.  

Sigeberto y Childerico, hijos de Clotario I, se casaron con las dos hermanas visigodas Brunilda y 
Galesvinda, hijas del rey español Atanarico, y nietas de Alarico II. Cómo llegaron a casarse las nietas 
del rey muerto con los nietos del rey que lo mató es uno de esos enigmas sin solución. La cosa es que 
Fredegunda, la amante de Childerico, celosa de la reina Galesvinda la asesinó, troceó su cuerpo y se lo 
arrojó a los perros. Childerico se rió ante aquel ataque de celos latinos y la hizo su reina. Brunilda, 
hermana de la reina asesinada, sobre la memoria de todos sus muertos juró venganza. Y no paró de 
envenenarle la vida a su marido hasta que lo condujo al campo de Caín y Abel.  

Los hermanos se enfrentaron a muerte. Sigeberto obligó a Childerico a huir. Childerico logró 
refugiarse detrás de los muros de un castillo inexpugnable. Como no podían entrar a buscarlos para 
matarlos ni ellos salir para morir Brunilda cercó el castillo donde la asesina de su hermana se escondió 
y se juró dejarla morirse de hambre.  

Habiendo el Cielo concedido justicia Sigeberto y Brunilda reclamaron esta señal de los dioses 
como signo inequívoco de su derecho a la corona de todo el reino de los Francos. La coronación estaba 
ya en marcha cuando unos asesinos a sueldo contratados por Fredegunda enviaron a Sigeberto con 
viento fresco al Cielo.  

Brunilda logró huir, se alzó como regente del reino del Este, Alemania, y mantuvo la guerra contra 
el reino del Oeste, Francia, hasta que pudo pagarle al asesino de su hermana y de su esposo con la 
misma moneda. Un día un asesino a sueldo le hizo el favor a Childerico de mandarlo cuanto antes al 
infierno al que él antes enviara a su hermano.  

Entretanto Gontran, el otro hermano de Childerico y Sigeberto, después de vencer a un aspirante a 
su corona, murió legando a Brunilda y a su hijo su reino. A su muerte el hijo de Brunilda volvió a hacer 
lo que sus padres, dividir el reino entre sus hijos Teodoberto y Thierry.  

En un principio los dos hermanos se unieron contra Clotario II, el hijo de Fredegunda. Pero al final 
acabaron matándose entre ellos. Thierry mató a Teodoberto y finalmente, durante los preparativos de 
guerra contra el hijo de Fredegunda, él se mató a sí mismo entre borracheras y orgías, en esto 
siguiendo a rajatabla las buenas costumbres bárbaras.  

Así las cosas, Brunilda fue a tomar las riendas del poder supremo. Entonces los nobles alemanes, a 
los que no les cabía en la cabeza que una mujer fuera a mandarlos, se pasaron al bando enemigo. 
Brunilda Atrapada, después de matarle los nietos que le quedaban, la ataron a la cola de un caballo, 
fustigaron al animal y este corrió hasta destrozar a la pobre mujer. Así fue cómo Clotario II volvió a 
reunir los reinos de Francia y Alemania (año 614) en una mano.  

El precio que pagó el rey de Francia por la corona de Alemania fue muy alto. La elección de su 
Primer Ministro, o mayordomo de palacio, sería Privilegium de los Príncipes Alemanes, consejo de 
electores del que derivaría su homólogo imperial sacro germano. También tuvo que firmar la promesa 
de no intervenir en la elección de los obispos. Y sobre todo y ante todo firmar la autonomía de 
gobierno de Alemania. El rey no tuvo más remedio que aceptar, aunque a su manera, sentando en el 
trono alemán a su propio hijo Dagoberto.  

Muerto su padre este Dagoberto reunió de nuevo las dos coronas. El destino de su dinastía estaba 
ya, a pesar de la aparente fuerza de su reino, en las manos de Pipino Landen, el mayordomo de palacio, 
cuyos descendientes dividirían la Unión y darían luz verde a las historias independientes de Francia y 
Alemania.  

De todos modos Dagoberto I, presintiendo inconscientemente la fuerza de Pipino Landen lo retiró 
del gobierno. Creyó que dándole el puesto de primer ministro de Alemania al hijo del obispo de Metz, 
de la sangre de Pipino, lograría exorcizar el peligro.  

Apenas muerto Dagoberto su hijo Sigeberto sacó de las sombras al antiguo mayordomo de palacio. 
A la muerte de éste un advenedizo, llamado Otto, desplazó al hijo del difunto Pipino, quien a su vez dio 
el correspondiente golpe de estado y recogió lo que le pertenecía por herencia. Este quiso llevar tan 
lejos su ambición que acabó quitando y poniendo rey. Desgraciadamente los Príncipes Electores 
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Alemanes no pudieron soportar aquella abolición de sus derechos y volvieron a entregar, como ya 
hicieran con Brunilda, el golpista al rey de Francia. De esta nueva manera el rey de Paris volvió a tener 
las dos coronas en sus manos. Murió al año siguiente, 657 de nuestro Señor, de la enfermedad de los 
merovingios, enviciado hasta los ojos.  

Clotario III le sucedió. Debía ser un chiquillo cuan do le coronaron porque su madre actuó de 
regente. Cuando por fin tuvo uso de razón Clotario coronó rey de Alemania a su hermano Childerico. 
Su primer ministro murió y le sucedió un tal Ebroín, una especie de Rasputín que se jugó el cuello 
contra los derechos de los Príncipes Electores ignorando cómo se las jugaban sus altezas alemanes. 
Estos, bajo la bandera sacra del obispo de Autun, derrocaron al primer ministro de París, lo 
encadenaron, y a su rey lo obligaron a retirarse a un convento. Y así fue cómo Childerico II, el rey de 
Alemania, se sentó en Paris como rey.  

Por poco tiempo. Lo mataron al pobre cuando ya empezaba a cogerle gusto al asiento. Se sospechó 
que lo mataron por haber desterrado al primer ministro alemán y al obispo, los dos hombres que lo 
llevaron en hombros a la catedral de Reims. Y la anarquía se hizo. El primer ministro alemán regresó 
del exilio, y proclamó rey de Alemania a Dagoberto II; mientras el obispo hacía lo mismo y consagraba 
rey de Francia a Thierry III.  

Todos contentos estaban cuando Rasputín Encadenado rompió las argollas, reunió a todos los 
descontentos, que debían haber sido muchos, reconquistó Francia y condenó a muerte al obispo quita 
y pon reyes. Enseguida le declaró la guerra al rey de Alemania. Este le reconoció su rango de primer 
ministro de los dos reinos, y como Pipino de Heristal, nieto de Pipino Landen, y su socio Martín le 
plantaran cara los hizo morder el polvo, resultando muerto  de la indigestión el segundo.  

El primero, Pipino de Heristal era el hijo de una santa, hija de Pipino Landen. Desde su puesto de 
primer ministro a la sombra del verdadero primer ministro de Francia y Alemania, el hijo de la santa 
esperó su turno para vengar su honor alemán humillado. La ocasión vino a la muerte del Rasputín de 
Paris.  

Su sucesor Waratón y su hijo, no pudiendo compartir la misma tarta, comenzaron a guerrear entre 
ellos, lucha a la que se unió el yerno del primero, escándalo total que aprovechó el primer ministro 
alemán para imponer orden y salir de la contienda como el único Bismarck del mundo de los Francos.  

Thierry III, Clodoveo III, Childeberto III y Dagoberto III fueron meros títeres en sus manos. Los 
Príncipes Electores Alemanes fueron quienes de verdad gobernaron durante esos años el Reino 
Merovingio. A la muerte de Pipino su viuda Plectrude quiso regentar el reino, pero los machos 
alemanes, no pudiendo soportar ser mandados por una hembra, la mandaron de vuelta adonde 
pertenecía, a la cocina. Subió al poder el legendario Carlos Martel.  

Al contrario que los grandes héroes nacidos bajo la estrella de las armas, todos hijos de muy santas 
madres, este Carlos era el hijo de una querida de su padre. Fue él, sin embargo, quien en Poitiers, en el 
732, les paró los pies a los ejércitos islámicos que, después de haber destruido el reino de los Visigodos, 
querían hacer otro tanto con el de los Francos.  

Gloria a él, aunque pecase de exceso al expropiar a la Iglesia para pagarle a sus soldados con qué. 
Amante de su pueblo, al Apóstol San Bonifacio no sólo no le cortó el paso sino que puso a su alcance de 
toda la ayuda que necesitase. En lo demás Carlos Martel, el Martillo de Dios, siguió siendo un Franco, 
o sea, un bárbaro que siguió creyendo que su padre original fue un dios, y la sangre azul de aquel dios 
se transmitía de papás a hijos y por tanto siendo todos sus hijos divinos, todos tenían derecho a una 
parte de su imperio.  

A su muerte Carlos Martel volvió a dividir el reino entre sus dos hijos, aunque, al contrario que sus 
predecesores, Carlomán y Pipino mantuvieron buenas relaciones, como de hermanos. Tal vez fuera la 
influencia del Apóstol Bonifacio. Movidos por la piedad y la caridad reinstauraron la obsoleta dinastía 
merovingia en la persona de Childerico III.  

No por mucho tiempo. Carlomán sufrió un ataque místico y se encerró en un convento. Dejado 
solo y después de consultarlo con el papa Zacarías el primer ministro fue coronado rey de Francia y 
Alemania. Los tiempos de los francos franceses habían pasado, ahora les tocaba a los francos alemanes 
mostrar de lo que eran capaces. Se dice que de haberle aconsejado el papa lo contrario Pipino el Breve 
no hubiera elevado la cabeza de Alemania sobre el resto de las naciones cristianas.  

En líneas generales este es el origen de la Alemania de Lutero, sin perder de vista que su 
trayectoria aún estaba unida a la de Francia, de cuya Historia se desligaría en breve. Y en definitiva, 
volviendo a la tesis en curso: ¿si las almas de las naciones que duermen a la espera del Juicio Final no 
pueden saber qué les espera cómo podremos saberlo nosotros? ¿A qué estaba jugando el autor de estas 
Tesis? ¿A salvar a Dios para condenar al resto del mundo? 
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QUINTA PARTE 

Sobre la Rebelión de Lutero 

 

La palabra pol®mica viene de la palabra griega ñpolemosò que significa: guerra. En este capítulo 
voy a demostrar que el acto de traspasar de pecho a costado una hoja de papel y clavarla contra la 
puerta de una iglesia fue una declaración de guerra, tan real y mortífera como lo fuera la de aquella 
Serpiente que con toda la aparente inocencia del mundo en sus labios y, sin quererle hacerle daño a 
nadie, le clavó a Dios el puñal de la traición hasta el mismísimo alma.  

Y es que la relación que hasta ese momento la nación alemana y el obispo de Roma habían 
mantenido, obviando sus hazañas, se parecía tanto a la de una madre con su hijo que, por fuerza, la 
Reforma tenía que sentarle a la iglesia católica como a Jesucristo le sentó la traición de Judas, con la 
diferencia de que Jesús la vio venir y el obispo de Roma, preocupado como estaba por construirse una 
ñcasitaò, no se enter· de nada hasta que por su culpa Cristo perdi· la Unidad de su Cuerpo y Reino.  

Pero no sólo voy a demostrar que las 95 Tesis fue la declaración de guerra de la iglesia alemana al 
obispo de Roma. Voy a demostrar también que el acto de condenar a todos los católicos de todo el 
universo por el pecado de un obispo fue un acto de locura, un ejercicio de divinidad que, si le competía 
a Dios condenar a todo el mundo por el pecado de un sólo hombre, su imitación por Lutero, cuando 
por el pecado del obispo de Roma sentenció al infierno a todos los católicos del mundo, ese día 
Alemania firmó el contrato por el que sus hijos llevarían al resto del mundo al campo de batalla de la 
Segunda Guerra Mundial.  

Voy a demostrar también que el obispo de Roma ni era Santo ni era Padre, y si alguna paternidad 
se le podía adjudicar por entonces era la debida a la que le obligaban los hijos tenidos de sus amantes.  

Voy a demostrar que la Reforma fue una guerra entre siervos por el poder. En la que si una parte, 
el obispo de Roma, había cometido contra su Señor el pecado de Negarle, erigiéndose en cabeza de la 
Cristiandad, la otra parte, Lutero y sus hermanos: al ejercer de dioses y condenar por el pecado de un 
obispo al resto del universo católico, voy a demostrar que emitiendo este juicio final contra las demás 
iglesias la iglesia alemana cometió un pecado aún más terrible que el del obispo de Roma.  

Voy a demostrar cómo el pecado lleva a la muerte, y la Muerte a la guerra. Y que si hubo guerra, 
como cuando hay un divorcio, es porque hubo dos partes implicadas en los prolegómenos de un 
conflicto, partes a las que puede aplicársele el reto de Jesucristo: quien esté libre de pecado que tire la 
primera piedra.  

Voy a empezar por el obispo de Roma, la parte condenada y enviada al infierno por la otra parte 
protagonista del conflicto. Y voy a empezar diciendo que o se es santo toda la vida o no se es. Quiero 
decir, la santidad no es una chaqueta que hoy me pongo y mañana me quito. Cuando creemos que el 
Espíritu Santo es Dios declaramos y confesamos justamente eso, que porque participa de todos los 
atributos naturales al Ser Divino podemos tener toda la confianza en la invitación a la vida eterna que 
el Padre y el Hijo nos hicieron.  

Siendo el espíritu del Padre y del Hijo uno y sólo uno, y la cualidad que en orden a la vida y 
existencia de su Reino mejor define la naturaleza de Cristo es la Santidad, al elevarlo Dios a su 
Naturaleza nos asegura que, como Dios no puede dejar de ser quien es, tampoco su Espíritu puede 
dejar de ser lo que es.  

Quien a sí mismo se llama Santo debe cumplir esta ley de santidad perpetua. Así que si el obispado 
de Roma con todas las de la ley se merece esa gloria lo mejor que podemos hacer es juzgarlo nosotros 
mismos por sus obras. Quiero decir, San Pedro no fue elevado a los altares por haber negado tres veces 
a Dios en Jesús. Al contrario, la santidad del Hijo de Dios se descubrió en su humildad al no condenar 
por una debilidad pasajera a quien su Padre había elegido como Jefe de los Apóstoles.  

Voy a demostrar que cuando Lutero condenó al sucesor de San Pedro en razón de sus pecados, 
aunque con toda la razón del mundo, esta razón no era suficiente para adjudicarse él la santidad que, 
de haber rechazado el Hijo al elegido de su Padre, ni el propio Hijo de Dios se hubiera merecido. La 
ausencia de aquella humildad jesucristiana fue el pan de cada día que Lutero le sirvió a la iglesia 
alemana. Pero para que nadie crea que la inteligencia de un hijo de Dios puede ser comprada o vendida 
en virtud del Amor a su Madre voy a empezar por quien sin su pecado no hubiera habido culpa de la 
que lamentarse.  

Corría el año 903 de la Primera Era de Cristo. En su maravillosa omnisciencia salvadora Dios 
había predeterminado que el Diablo fuera liberado al término de este primer milenio. Consciente de lo 
duro que la condena de destierro ad eternum de su Creación resulta a oídos de sus hijos quiso liberarlo 
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de su prisión para que todo el mundo viera cómo en lugar de doblar sus rodillas y pedir misericordia a 
lágrima viva el Maligno preferiría hacer más honda su ruina. La profecía había sido escrita. Ningún 
siervo del Señor tenía excusa para echarse a dormir una hora antes de la liberación anunciada. Éstos 
no sólo dormían sino que vivían y le hacían vivir a la crist iandad una terrible pesadilla.  

Para celebrar el nacimiento del siglo X, antesala del milenio por cuyo campo el Infierno extendería 
su grito de guerra contra el Reino de los cielos en la Tierra, el obispo de Roma, un hombre llamado 
Sergio, su número el 3, bajó hasta las catacumbas de su reino.  

En misa negra, ad maiorem gloriam del Diablo que en su prisión se removía loco por ver llegar el 
día de su liberación, aquél obispo de Roma le ofreció en sacrificio a Satanás la vida de sus dos 
predecesores, ambos en la cárcel.  

Aquél Sergio III degolló a Cristóbal y León, también obispos de Roma. Con este sacrificio humano 
al estilo de los mejores días de las religiones más antiguas y salvajes registradas en las crónicas negras 
de la triste memoria de nuestro mundo, con aqu®l doble crimen, ejecutado por un ñSanto Padreò 
comenzamos esta historia.  

De aqu®llos dos desgraciados ñsantos padresò el m§s desgraciado se llamaba Le·n, el V de su 
especie. El otro ñsanto padreò, el que se llamaba Crist·bal, dio contra él un golpe de estado, lo 
destronó, al pobre León V, y lo condenó a morirse en la cárcel.  

La providencia que la Muerte ejerce sobre el tablero de su guerra contra la Vida no tardó en mover 
alfil, cantar jaque y darle mate al nuevo rey de Roma. El nuevo campeón se llamaba Sergio. El 3 de su 
especie.  

Con él llegó a Roma aquella Pornocracia que en el futuro volvería a hacer las delicias de los 
enemigos de Roma. Si lo de ñsantoò no le conven²a a aqu®l obispo m§s ni menos que al propio Diablo, 
lo de ñpadreò s². Tanto como los cuernos que su amante le pon²a con los dem§s obispos. No es de mal 
pensado creer que la que se acostaba con la ñcabezaò lo hac²a con todo el cuerpo en su conjunto. As² 
que el tal Sergio tenía sobre la cabeza los cuernos que se suponían signo de los divinos profetas y a sus 
espaldas una historia larga de cr²menes, la cima de cuyo iceberg fue el deg¿ello de aqu®llos dos ñsantos 
padresò como ya he dicho.  

Sergio era el prostituto sagrado de una tal Marozia. Según esta hembra, pues que las mujeres 
fueron usadas para la prostitución sagrada en los tiempos antiguos ¿porqué las mujeres modernas no 
iban a poder hacer lo mismo con los machos de su época? (Un buen punto). Y siendo ella quien era, la 
hija del duque y señor de la Ciudad Eterna, porqué iba a conformarse con un cura si podía tener al 
mism²simo ñsanto padreò. Y como pod²a permitirse el lujo de tener por amante al mism²simo ñsanto 
padreò Marozia no se privó del gusto.  

Marozia era la hija de Teodora la Grande. Esta Teodora era la mujer del duque Teofilacto, 
gobernador de Roma, del que tuvo a Teodora la Pequeña y a Marozia, la amante de Sergio III y madre 
del futuro Papa Juan, el 11 de su clase, otro ñsanto padreò. De todos modos aunque el obispo de Roma 
fuera su concubino Marozia tenía su propio marido, un tal Alberico. Quien lógicamente no podría  
jamás aspirar a ser el único.  

El segundo marido de Marozia se llam· ñGuindoò. Con el consentimiento o sin el consentimiento 
de éste, si por calmar los celos del marido de turno o por cambiar de tercio, el hecho es que Marozia 
despachó al infierno al siguiente de la lista de los santos padres, otro que se llamaba Juan, el 10 de su 
especie. Pero antes de despejarle el camino a su Juan, que sería el 11, Marozia siguió quitando y 
poniendo ñsanto padreò con la facilidad de la que se quita las bragas.  

Anastasio, que sólo se mereció un 3 en la cama, y Landon, que se quedó con el cero a la izquierda, 
apenas si le duraron un suspiro a Marozia la Papisa. Los dos, Anastasio y Landon, fueron prostitutos 
sagrados antes de que el siguiente ñsanto padreò recibiera por los servicios prestados su paga; Marozia 
la Papisa lo encarceló y ordenó que lo encerraran en el calabozo hasta que se muriera; pero al rato lo 
repensó mejor y ordenó que lo mataran antes que llegara a la celda. Este fue el final feliz de aquel otro 
ñsanto padreò.  

El de su sucesor no sería menos feliz. León, que así se llamaba, el 6 de su clase, no fue tan fiero 
como de su nombre podía esperarse que lo fuera en la cama. No le duró a la reina porno de Roma más 
que un medio a¶o corto. Cansado de buscar la fiera que por su nombre debiera tener aqu®l ñle·nò, 
Marozia lo ahogó con la almohada en la que las babas de tantos obispos de Roma habían dejado sus 
autógrafos.  

El siguiente en mojarla fue un tal Esteban, por su título el 7, alguien de quien podía esperarse algo 
más. Pero no, las ilusiones de la carne se hacían más difíciles de satisfacer conforme se hacía más vieja 
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la pelleja; de todos modos le duró dos años, el tiempo que tardó la primavera en alterarle la sangre. 
Que, conmovida hasta las plaquetas por el amor a su hijo, y cansada de tantos ñsantos padresò, porque 
lo quería y podía lo sentó en el trono de san Pedro.  

Juan, el 11 de su especie y clase, dio la venia a la anulación del matrimonio de su madre con el 
fantasma de su segundo esposo y gozó de la inefable visión de ver a su santa madre coronada reina de 
Italia. El corazón místico de la reina madre Marozia la Papisa, mujer de Hugo de Provenza, rey de 
Italia , y el alma divina de su hijo ñel santo padreò sufrieron en esos d²as una desgraciado patada en sus 
entrañas inmarcesibles cuando el miserable hijo del primero de los esposos de Marozia, el conde 
Alberico el Joven puso en grito en el cielo y llamando a su causa a todos los ángeles del universo 
expuls· del reino de su gloria infinita a su madre. Al ñsanto padre Juan XIò lo desterr· del olimpo 
pontificio y en las mazmorras, en las que el Demonio maldito contra los barrotes de su locura 
inextinguible limaba su s cuernos, murieron madre e hijo. Era el año 935 de la Primera Era de Cristo.  

 

CAPÍTULO 20.-El Papa y la remisión plenaria  

 

-Por tanto, cuando el Papa habla de remisión plenaria de todas las penas, no significa el perdón 
de todas ellas, sino solamente el de aquellas que él mismo impuso.  

 

àAlguna duda? àHe mentido en algo? àAlg¼n detalle en el tintero que ñme se me reniega a 
derram§rsemeò? àHe sido demasiado cruel y duro? àO ser® un enviado del Diablo perverso que le 
quiere amargar la fiesta de cumpleaños a los admiradores del Papa?  

Es por tanto curioso ver cómo los siervos del Señor de todos los perdones y de todos los amores 
por las cosas buenas y hermosas que hay en el universo, a la hora del olvido de sus delitos contra el 
espíritu en el que dicen respirar se atrevían -según esta tesis- a imponerles penas a los demás.  

Es del todo curioso que en esa búsqueda por cegarle los ojos al pueblo, que decían pastorear, a 
medida que sus crímenes contra la santidad debida al Oficio fueron aumentando se las fueron 
arreglando para esconder sus crímenes detrás de sus pomposos títulos. ¿Cómo puede un siervo, por 
muy obispo que sea, liberar de más penas que las impuestas en razón de su Oficio?  

Ahora bien, si el poder de los siervos crece en la medida que se auto glorifican adjudicándose los 
atributos que sólo a su Señor le son naturales ¿en este caso por qué no se llaman a sí mismos 
santísimos abuelos? Si santísimo es más que santo y abuelo más que padre y estando el poder en razón 
de la categoría del título ¿no es lógico pensar que un santísimo abuelo seguro que podría remitir más 
culpas que un santo padre?  

Y sin embargo si la pena es necesidad consustancial a la absolución del pecado ¡cómo podrá dejar 
de existir el recurso a la invocación de la justicia si el pecador anda suelto y se gloría de poder comprar 
la absolución penal debida a su delito pagando en metálico la penitencia! -me maravillo yo.  

De donde se ve que si el invento de las indulgencias en algún momento tuvo un origen evangélico y 
principio en una teorí a de corrección de los vicios cristianos metiendo la mano donde más dolía, en los 
bolsillos, pues que el recurso al temor a Dios fue disuelto por el amor a Cristo, con el paso del tiempo 
aquella caridad degeneró en una compra-venta de las absoluciones que únicamente proceden del 
castigo cumplido.  

Afirmar, como hace Lutero en esta tesis, que el Papa, es decir, el obispo de Roma, pudiera o pueda 
remitir penas que él no impusiera es confundir al lector sin inteligencia o de muy poco conocimiento al 
decirle que lo que un juez ordene en Alemania otro que esté en la China puede derogarlo en virtud de 
ser su trabajo el mismo oficio.  

Cada siervo de Dios tiene su oficio y sólo a su ejercicio pueden referirse las facultades implícitas. 
Esto de un sitio, y del otro que el obispo de Roma o el patriarca de Moscú o cualquiera de los grandes y 
todopoderosos siervos del Señor Jesús puedan ejercer justicia a la medida del Juez Universal es un 
delirio patológico, que estuvo en la base de este conflicto sobre el que he dicho que voy a demostrar 
que al final todo se redujo a una polémica entre siervos por el control de los tesoros de la Iglesia. 
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CAPÍTULO 21.-Las indulgencias del Papa  

 

-En consecuencia, yerran aquéllos predicadores de indulgencias que afirman que el hombre es 
absuelto a la vez que salvo de toda pena, a causa de las indulgencias del Papa.  

 

La pregunta es obvia: ¿Pero pueden los obispos errar, el de Roma a la cabeza? ¿Y si ha de llevarnos 
al infierno la negación de la infalibilidad universal pontificia, correg ida en su día en Concilio, reducida 
a su naturaleza ex-cátedra ante la imposibilidad de mantener en una mano los hechos y en la otra las 
palabras, qué haremos los hijos de Dios? ¿Temblaremos ante los siervos de nuestro Padre o temblarán 
ellos ante su Señor y Padre nuestro?  

Porque nosotros sabemos que infalible sólo es Dios. Todos los demás, ángeles como hombres, 
siervos como hijos de Dios, todos somos corredores eternos tras una Perfección que, como aquella 
Sabiduría de los platones y los Sócrates, nos mantiene siempre en la pista de sus amores por ella. Y 
sabemos, porque lo vivimos, que el camino está lleno de piedras. Y lo sabemos porque están en nuestra 
historia las cicatrices que en el alma de la Humanidad han dejado los tropezones. Y como decía aquél 
poeta: Nadie puede estar equivocado todo el tiempo, nadie puede tener la razón todo el tiempo. ¿O no 
es verdad que si por un error vamos a condenar al vecino en qué se convertiría a la vuelta de la esquina 
este mundo? ¿El reto de la Caridad no está en vencer ese orgullo que niega eso tan natural como es el 
equivocarse? ¿Pero para entenderla mejor con qué otro nombre podríamos llamar a esa Caridad? ¿No 
le corresponde a ella todos los atributos de esa Sabiduría de la que Salomón declarara a boca llena?:  

ñEn ella hay un espíritu inteligente, santo, único y múltiple, sutil, ágil, penetrante, inmaculado, 
claro, inofensivo, benévolo, agudo, libre y bienhechor. Amante de los hombres, estable, seguro, 
tranquilo, todopoderoso, omnisciente, que penetra en todos los espíritus inteligentes, puros y sutiles. 
Porque la Sabiduría es más ágil que todo cuanto se mueve, se difunde su pureza y lo penetra todo, 
porque es un hálito del poder divino y una emanación pura de la gloria del Omnipotente, es el 
resplandor de la luz eterna, el espejo sin mancha del actuar de Dios, imagen de su bondad. Y siendo 
una todo lo puede y permaneciendo la misma todo lo renueva y a través de las edades se derrama en 
las almas haciendo amigos de Dios y profetas, que Dios a nadie ama sino al que vive en la Sabiduría. Es 
más hermosa que el sol; supera a todo el conjunto de las estrellas, y comparada con la luz queda en 
primer lugar. Porque a la luz sucede la noche, pero la maldad no triunfar§ de la Sabidur²aò.  

Ayer como hoy, mañana y siempre. La Biblia no miente: Al que le haga falta Sabiduría que se la 
pida a Dios, que a nadie se la niega. ¿O acaso si nuestro hijo nos pide pan le damos una piedra y si nos 
pide pescado le damos una serpiente? Pues si nosotros siendo imperfectos nos morimos por darle lo 
mejor a nuestros hijos cómo nos va a negar nuestro Padre las cosas buenas. ¿Y con todo de qué le vale 
la infalibilidad al que no tiene la Sabiduría? ¿Y de qué le vale el amor al que no tiene corazón?  

No seamos necios juzgando a nuestro prójimo y menos emitiendo una condena a título de juicio. 
El Primer Hombre cayó pero por el poder de Dios se levantó para ser más fuerte. De donde se ve lo que 
todos sabemos por experiencia, que de los errores también se aprende. Aunque claro, a quienes nunca 
yerran no les puede entrar en la cabeza este simple principio.  

En lo que sigue se irá viendo si los obispos de las indulgencias estaban equivocados y en qué, 
también veremos que el mismo complejo de infalibilidad que denunciara en sus oponentes fue el 
mayor defecto del R. P. Martín Lutero.  

Demostraré en fin que entre siervos infalibles, todos atrapados en el complejo de omnipotencia de 
la Razón, el Enemigo común se movía como tiburón en el agua, como león en la selva, como Marozia la 
Papisa en su revoltijo de papas, condes, duques y reyes de Roma. 

 

CAPÍTULO 22.-El Papa según los cánones  

 

-De modo que el Papa no remite pena alguna a las almas del purgatorio que, según los cánones, 
ellas debían haber pagado en esta vida.  

 

La puerta que se nos abre en dirección a la recreación de aquella guerra civil y sus causas se abre 
para que la cruce todo el que quiera. Nadie pretende volver a aquéllos días de rasgones de vestiduras, 
tirones de barbas y buenos azotes. La beatitud y la santidad son dos cosas que difieren la una de la otra 
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en algo más que una paliza de oraciones y un rosario de golpes. Como dije antes, lo mismo que el 
divorcio es cosa de dos, una guerra y cualquier polémica que se tercie no puede ser cosa de uno sólo.  

Descargar la culpa en el otro, buscar un chivo expiatorio en el que lavarse las manos de toda 
responsabilidad propia en la ruptura de relaciones, caso que la Reforma puso ante el Tribunal de la 
Historia, más que producir risa o vergüenza ajena sencillamente nos descubre a nosotros, lejos ya de 
aquéllos fuegos y sus calores fratricidas, lo que sabemos, que no hay excusa que valga para despreciar a 
Dios en razón de la debilidad de sus siervos. No lo hizo su Hijo adorado ¿quiénes se creyeron los 
reformadores para, en ausencia de Cristo, declarar fuera de la Comunión con Dios al sucesor de Pedro?  

Lo que a mí me inquieta es que si Cristo estaba ausente y en su ausencia se declaró Lutero capitán 
de sus ejércitos, si Cristo estaba ausente y sin embargo todos vivimos en Cristo, señoras y señores del 
Jurado, ¿en quién vivían los Reformadores? ¿Cómo puede estar ausente Aquél en el que somos, 
respiramos y por el que recibimos por herencia nuestra vocación de vida eterna? Mientras piensan y 
encuentran la respuesta veamos qué se está negando en esta tesis.  

En esta tesis se está negando la veracidad de la declaración de Jesucristo cuando les dijera a sus 
apóstoles que les entregaba las Llaves del Reino de los cielos para desatar en el Cielo lo que desatasen 
en la Tierra. De manera que reducido ese Poder, extendiendo su inferencia al caso que nos ocupa, 
resulta que una vez atado en el Cielo lo que se ató en la Tierra ya le es imposible a las almas que en su 
ignorancia fueron atrapadas en las redes de una sabiduría fratricida encontrar el camino al Cielo del 
que fueran desviados por las pasiones de sus pastores. Aplicando a casos reales: Que las excomuniones 
firmadas por obispos predecesores no pueden ser abolidas por los obispos sucesores. De donde se 
entiende que si Jesucristo dio ese Poder a todos sus siervos y todos se han condenado a todos, el 
Patriarca de Constantinopla al obispo de Roma, el obispo de Roma al de Inglaterra, el de Inglaterra al 
de Irlanda, el de Irlanda al que se le cruzó por el ojo, y así etcétera, resulta ahora que todos hemos sido 
proscritos del Cielo. ¿Solución? Negar que Jesucristo les concediera a sus Discípulos ese Poder cuando 
les entregara Las Llaves del Reino de los cielos.  

En efecto, no teniendo los sucesores el Poder de desatar en la Tierra lo que sus predecesores 
ataron en el Cielo, por lógica las célebres excomuniones con las que se regalaron tan generosamente 
las iglesias se quedan todas en papel mojado, las del obispo de Moscú como las del arzobispo de 
Canterbury, las del obispo de Roma lo mismo que las del de Madrid. Pero claro, el problema es que 
Jesucristo sí concedió ese Poder a sus Apóstoles. No a uno, sino a los Doce. Y éstos les transmitieron 
este Poder a sus sucesores. Y, estando en las manos de sus sucesores éstos tienen el Poder de desatar 
en el Cielo lo que ataron en la Tierra sus predecesores.  

Cuando Lutero dice que los sucesores no tienen este Poder de desatar lo que ataron sus 
predecesores está condenando a todas esas almas de las que habla a pasar por el Juicio Final. Aunque 
claro, si la Reforma y todos sus pueblos pueden declararse libres de todo pecado, y volver a coger la 
primera p iedra, este ya es otro cantar.  

Oyendo la próxima tesis cualquiera diría que el hit parade de moda en la Alemania de aquéllos días 
fue este: Somos perfectos, ra ra ra somos perfectos, ra ra ra somos los elegidos de la suerte. A los 
demás sólo les dejó Dios la opción de perecer o vivir bajo nuestras botas de hierro. Ra ra ra somos 
perfectos, somos los elegidos de la suerte. Lutero es nuestro Dios y Hitler nuestro profeta. Aunque nos 
llamen locos la sabiduría de Dios es locura para los hombres, ra ra ra, somos los locos divinos, los 
divinos locos. Ra ra ra muerte al católico, ra ra ra muerte al judío. Perecer o servir, no hay perdón ni 
piedad para los débiles. Ni remisión plenaria, ni para los muertos ni para los vivos. 

 

CAPÍTULO 23.-Remisión de los perfectos  

 

-Si a alguien se le puede conceder en todo sentido una remisión de todas las penas, es seguro que 
ello solamente puede otorgarse a los más perfectos, es decir, muy pocos.  

 

Y sin embargo la remisión de todas las penas que el Bautismo regala nos fue concedida a todos. 
¿Será que todos somos perfectos y a la vez tontos?  

Según Lutero sólo debiera concedérsele esa Gracia Absolutoria a muy pocos, solamente a los listos, 
que son muy pocos (¿les ponemos nombres?). ¿Qué diremos entonces? ¿Que Dios también es tonto? 
Porque para concederle la gracia absolutoria del Bautismo a tanto tonto como habemos quien nos la 
concedió o es hechura nuestra o nosotros somos hechura suya. ¿O me equivoco?  
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Y aún así, suponiendo que Dios sea tonto por abrirnos la Puerta de la Gracia a toda la chusma en 
lugar de reservársela sólo a esos pocos, ¿acaso en su Omnipotencia no puede hacer Dios lo que le dé la 
gana con su Bondad? ¿O porque Dios sea tonto -en la medida que la bondad es cosa de tontos a los 
ojos de esos pocos- aún más, infinitamente tonto porque su Bondad es infinita -según otros-: debe 
Dios oir el consejo y dar o no dar de acuerdo a los pensamientos de Reverendos Padres como Lutero, 
primicia de ese club de espíritus puros y perfectos?  

Que este poder concedido por el Señor a sus siervos sea aplicado por dinero he aquí lo mezquino y 
digno de toda reprensión, pero que ese Poder le sea retirado a la Iglesia en función de su mal uso por 
cuatro malos siervos, esto ya es otro cantar. Y esta canción y no la anterior es la que hubiera debido 
entonar la Reforma. Porque la negación de una verdad es una especie de escalera mecánica en la que 
una vez se ha puesto el pie ya no se puede dar marcha atrás.  

Se empieza negando ese Poder y se sigue negando que fuera concedido por Jesucristo, se continúa 
negando el poder de Jesucristo para conceder ese Poder, y se acaba por negar que el Hijo de Dos 
hubiera bajado del Cielo, para terminar al lado de los judíos diagnosticando el Caso Jesús como un 
fenómeno de locura paranormal cuyo síntoma maligno más letal fue creerse la Encarnación del Hijo de 
Dios, en función de cuya Filiación tenía el poder de perdonar los pecados que sólo, en principio, tiene 
Dios.  

Es más, no sólo tenía el Poder sino que además tenía la facultad de conceder ese Poder a sus 
Discípulos. En definitiva, una pena de locura; porque de no haber sufrido esta locura se hubiera 
podido llegar de hombre a hombre a un acuerdo con El.  

¿La negación de la Encarnación a la que la Reforma ha conducido a sus iglesias no es la mejor 
prueba de haber seguido el mundo protestante este proceso? Negar a Cristo y matar en su lugar a sus 
jueces era lo que había al otro lado del horizonte de esa escalera, que ya subiera en su día otro que 
reivindicó para sí la inspiración del Espíritu Santo como justificación de su doctrina de odio a muerte 
contra la iglesia católica. Hablo de Arrio, naturalmente.  

Pero a quien más recuerda esta referencia de una absolución sólo a los perfectos es, sin ninguna 
duda, a Pelagio. ¿Recuerdan a aquel otro maestro en artes y en sagrada escritura de su época que 
defendió a muerte su doctrina de la Gracia en función de los méritos, contra el que san Agustín se alzó 
y al que combatió sin tregua hasta cerrarle la boca? ¿No es curioso que alguien que vino adjudicándole 
a la Fe todo el mérito enseñe sin querer esta pata por debajo de la puerta y rescate del baúl de los 
recuerdos la misma doctrina de aquel Pelagio que defendió la relación entre la Gracia y los méritos del 
agraciado -pero yéndose al extremo contrario?  

Porque si sólo a unos pocos se les puede adjudicar la absolución de sus faltas y esto por ser 
perfectos, es decir, a muy pocos, es obvio que Lutero estaba defendiendo a Pelagio a fin de negarle a 
Jesucristo el Poder que sólo los judíos le atribuían a Dios: conceder la facultad de perdonar los pecados 
en vida y muerte del pecador.  

De manera que ya tenemos dos desviaciones que confluyen y arman el cuerpo doctrinal del 
firmante. Una, para justificar la afirmación de no tener los obispos ése Poder de absolución, que 
conduce a la negación de la Encarnación del Hijo de Dios y su Nacimiento Sobrenatural de la Virgen 
María -doctrina arriana -. Y otra que conduce a la negación de esa facultad concedida por la Gracia de 
Jesucristo en función de que sólo sobre unos pocos podría ser ejercida en razón de sus méritos -
doctrina pelagiana. A los dos, tanto a Arrio como a Pelagio, los refutó san Agustín. En lo sucesivo 
también veremos cómo la repulsión de los obispos católicos para ejercer el ministerio cristiano en 
función de sus pecados condujo a la Reforma luterana a la tercera doctrina anticristiana, la doctrina 
donatista, también desmantelada por san Agustín.  

 

CAPÍTULO 24.-La liberación de las penas  

 

-Por esta razón, la mayor parte de la gente es necesariamente engañada por esa indiscriminada 
y jactanciosa promesa de la liberación de las penas.  

 

¿Porque sólo se puede conceder a los que se la merecen con sus obras de perfección? 
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SEXTA PARTE 

Sobre el Poder del Diablo 

 

Desde aquella primera mentira en el Edén y durante los seis milenios transcurridos hasta nuestra 
Era la capacidad del enemigo del Reino de Dios para transformar su maldad y pasarla envuelta en una 
doctrina llena de amor al hombre se ha demostrado -o al menos eso quisiera él- infinita. Digo: quisiera 
él, porque ni mucho menos es así. La bondad de Dios sí es infinita, pero la de su enemigo dista mucho 
de llegar siquiera a superar un número fuera del alcance de la capacidad de contar de un niño.  

Pensando en este temor humano a que el enemigo maldito de nuestro Mundo estuviese capacitado 
para desplegar contra nosotros la propiedad contraria a la Bondad Divina, en su última Revelación nos 
dio Jesucristo un Número. Gracias a El, sin necesidad de someternos a la prueba de abrir una lucha 
cuerpo a cuerpo con el Diablo para ver hasta dónde llega su poder maligno, sabemos positivamente 
dos cosas. Una, que el número de transformaciones que es capaz de poner el Infierno sobre la mesa es 
limitado; y dos, que la locura de quien siendo su creación se atrevió a declararle la guerra a su Creador, 
al contrario  que su poder, sí es infinita.  

Pero sobre esta capacidad del diablo de tener una maldad infinita y ser el número de las 
transformaciones a que puede llegar su mentira un efecto contrario a tal causa, además de la 
Revelación de Jesucristo, un hombre sui géneris, fundador histórico del movimiento monástico, de 
entre cuyas paredes saliera el pilar de la Reforma, oh R. P. Martín Lutero, un hombre llamado Antonio 
y tenido por todos sus contemporáneos por santo, pronunció palabras llenas de juicio.  

ñEn primer lugar, d®monos cuenta de esto: los demonios no fueron creados como demonios, tal 
como entendemos este término, porque Dios no hizo nada malo. También ellos fueron creados 
limpios, pero se desviaron de la sabiduría celestial. Desde entonces andan vagando por la Tierra. Por 
una parte, engañaron a los griegos con vanas fantasías, y, envidiosos de nosotros los cristianos, no han 
omitido nada para impedirnos entrar en el Cielo: no quieren que subamos al lugar de donde ellos 
cayeron. Por eso se necesita mucha oración y disciplina para que uno pueda recibir del Espíritu Santo 
el don del discernimiento de espíritus y ser capaz de conocerlos: cuál de ellos es menos malo, cuál de 
ellos más; que interés especial persigue cada uno y cómo han de ser rechazados y echados fuera. Pues 
sus astucias y maquinaciones son numerosas. Bien lo sabían el santo apóstol y sus discípulos cuando 
decían: conocemos muy bien sus mañas. Y nosotros, enseñados por nuestras experiencias, deberíamos 
guiar a otros a apartarse de ellos. Por eso yo, habiendo hecho en parte esta experiencia, os hablo como 
a mis hijosò. ñCuando ellos ven que los cristianos en general, pero en particular los monjes, trabajan 
con cuidado y hacen progresos, primero los asaltan y los tientan colocándoles continuamente 
obstáculos en el camino. Estos obstáculos son los malos pensamientos. Pero no debemos asustarnos de 
sus asechanzas, pues se las desbarata pronto con la oración, el ayuno y la confianza en el Señor. Sin 
embargo, aunque desbaratados, no cesan sino que vuelven al ataque con más maldad y astucia. 
Cuando no pueden engañar al corazón con placeres abiertamente impuros, cambian su táctica y abren 
un nuevo frente. Entonces urden y fingen apariciones para aterrorizar al corazón, transformándose e 
imitando mujeres, bestias, reptiles, cuerpos de gran tamaño y hordas de bárbaros. Pero ni aún así 
debemos dejarlos destrozarnos con el miedo a semejantes fantasmas, ya que no son nada sino pura 
vanidad, especialmente si uno se fortalece con la se¶al de la cruzò. ñEn verdad son atrevidos y 
extraordinariamente desvergonzados. Si en este punto también se les derrota, avanzan otra vez más 
con una nueva estrategia. Pretenden profetizar y predecir futuros acontecimientos. Aparecen más altos 
que el techo, fuertes y corpulentos. Su propósito es, si es posible, arrebatar con tales apariciones a los 
que no han podido engañar con pensamientos. Y si hallan que aún el alma permanece fuerte en su fe y 
sostenida por la esperanza hacen intervenir a su jefeò.  

ñEste aparece a menudo de la manera como, por ejemplo, se lo revel· el Se¶or a Job: Sus ojos son 
como los párpados del alba. De su boca salen antorchas encendidas de donde chispas de fuego saltan 
de su lengua. De sus narices sale humo como de olla o caldero que hierve. Su aliento enciende los 
carbones y de su boca sale llama-. Cuando el jefe de los demonios aparece de esta manera el bribón 
trata de aterrorizarnos, como dije antes, con su hablar bravucón, tal como fue desenmascarado por el 
Señor cuando le dijo a Job: Tiene toda arma por hojarasca, y del blandir de la jabalina se burla; hace 
hervir  como una olla el mar profundo, y lo revuelve como una olla de ungüento-; también dice el 
profeta del Diablo: Dijo el enemigo: los perseguiré y alcanzaré-; y en otra parte volvió a decir de sí 
mismo el Maligno: Y hallaron las riquezas de los pueblos como nido mis manos, y como se recogen los 
huevos abandonados, as² me apoder® yo de toda la tierraò. ñEsta es, resumiendo, la jactancia de la que 
alardean, estas son las peroratas que hacen para engañar al que teme a Dios. Con toda confianza os lo 
cuento: no necesitamos temer sus apariciones ni poner atención a sus palabras. Es sólo un embustero y 
no hay verdad en nada de lo que dice. Mientras habla semejantes tonterías y lo hace con tanta 
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jactancia, no se da cuenta de que es arrastrado con un garfio como dragón por el Salvador, con un 
cabestro como animal de carga, fugitivo con los anillos del esclavo en sus narices, y sus labios 
atravesados por una abrazadera de hierro. Atrapado como gorrión para nuestra diversión ha sido. 
Como sus compañeros del Infierno también él ha sido condenado a ser pisoteado como otro escorpión 
cualquiera y como culebra a los pies de nosotros los cristianos; y prueba de ello es el hecho de que 
seguimos existiendo a pesar del Maligno. En serio prometió que iba a secar el mar y a apoderarse de 
todo el mundo, y no puede impedir nuestras prácticas ascéticas ni siquiera que yo hable contra él. Por 
eso, no deis atención a lo que pueda decir, porque es un mentiroso consumado, ni temáis sus 
apariciones porque también son mentiras. Ciertamente no es verdadera luz la que aparece en ellos, 
más bien es mero comienzo y parecido del fuego preparado para ellos mismos; y con lo mismo que 
serán quemados tratan de aterrorizar a los hombres. Aparecen, es verdad, pero desaparecen de nuevo 
en el momento, sin dañar a ningún creyente, mientras se llevan consigo esa apariencia del fuego que 
los espera. Por eso, no hay ninguna razón para tenerles miedo, pues por la gracia de Cristo todas sus 
t§cticas terminan en nadaò.  

Así habló san Antonio, el hombre que se pasó veinte años encerrado en un fortín abandonado en el 
desierto de Egipto, corroborando con su experiencia lo que con su ciencia nos reveló Jesús. Que la 
maldad del enemigo es infinita, pero su poder -como el de esos dementes que se creen infinitamente 
más de lo que son y creen que si se les diera la oportunidad serían capaces de sostener sobre sus 
espaldas el Globo de la Tierra- termina donde empezó la Cruz.  

Hubo, pues, en los días del emperador Diocleciano un hombre que se llamaba Donato. Los 
orígenes del segundo no pueden entenderse sin los del primero, así que dejemos por un rato la 
polémica. La historia de los orígenes de la ascensión de Diocleciano al poder, más que larga, es 
retorcida. Todo empezó cuando un campesino de la estatura de un Goliat llamado Maximino se puso al 
frente de la sedición que acabó con la vida del emperador Severo Alejandro. Lógicamente el Senado no 
podía quedarse con los brazos cruzados y eligió a un anciano de ochenta años, Gordiano I, que a su vez 
asoció al poder a su hijo Gordiano II.  

Inmediatamente Maximino les plantó cara y los aplastó. Mas como en esta Ciencia del bien y del 
mal que nos ha tocado vivir el más rápido nunca lo es eternamente, Maximino fue retado a duelo en 
territorio italiano, donde perdió el título a manos de s us propios jefes pretorianos. Estos proclamaron 
nuevo César. Los soldados se rebelaron entonces contra el elegido de sus jefes y así el Senado volvió a 
demostrar que era el más rápido. El nuevo César se llamaba Gordiano III y tenía sólo catorce años. 
Para paliar esta deficiencia el Senado lo casó y puso al frente de los ejércitos imperiales a su suegro. 
Enviado a luchar contra los persas el suegro del emperador niño murió a causa de la gripe de los 
generales romanos, o sea, asesinado por su lugarteniente más bravo. Acto seguido el nuevo aspirante 
al título mundial hizo lo mismo con el yerno, y el asesino entró en la gran historia con elnombre de 
Felipe el Árabe. Este firmó la paz con Sapor I, rey de los persas, bajo cuyo reinado se registra el 
principio de l a predicación del Maniqueísmo. (Manes juraba haber recibido su revelación de la mano 
de los propios ángeles, de cuyos labios escuchara que Jesucristo no fue más que otro mortal, más santo 
y bueno que la mayoría pero hijo de su padre y de su madre al fin y al cabo). Entretanto el general que 
Filipo el Árabe envió contra los godos regresó a Roma convertido en emperador y dispuesto a 
destronar a su antiguo señor. El nuevo campeón del imperio se llamaba Decio. Este Decio fue el 
siguiente de la serie de césares anticristianos que con Nerón abriera la lista. La persecución no duró 
mucho, ni el emperador tampoco, que fue vendido a los galos por su lugarteniente, como lo exigía la 
costumbre.  

La persecución de Decio no duró mucho pero fue muy violenta. No tanto como la de Nerón pero sí 
más dramática porque los cristianos se habían acostumbrado a vivir en paz con sus vecinos, y claro, de 
pronto el martirio. Atrapados entre lo poco que se les exigía para conservar la vida, quemar un palito 
de incienso a la salud del emperador, y lo que les esperaba en caso de negación, como un viento 
impetuoso que sacude el árbol y quiebra las ramas más débiles, muchos cristianos no resistieron la 
embestida y por unos denarios se las arreglaron para comprar el documento que los salvaba. ¿Al fin y 
al cabo cuántos años se creía el asesino que iba a durar en el poder? ¿No murió asesinado, como sus 
predecesores y seguirían haciéndolo sus sucesores? De hecho apenas comenzó a gustar las mieles del 
absolutismo Decio fue traicionado por Gallo.  

Gallo por Emiliano, y Emiliano por Valeriano. Más listo que sus predecesores, Valeriano asoció al 
imperio a su hijo Galieno y entre los dos hicieron lo que pudieron para restablecer la paz. El punto es 
que al final de la persecución de Decio, libre el obispado de Roma, dos contendientes presentaron sus 
candidaturas, Cornelio y Novaciano. El primero predicaba el perdón para los cristianos que, como las 
ramas débiles, bajo el viento de las persecuciones se rompieron y ahora sangraban por dentro porque 
no podían vivir con el remordimiento. El segundo decía que se fueran todos al infierno. En su bondad 
infinita quiso Dios que Cornelio y no Novaciano fuera en Roma su siervo. Atormentado por su derrota 
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Novaciano invocó la autoridad del espíritu santo y demás recursos sagrados al servicio de quienes en 
nombre de la pureza y santidad de su creencia se levantan por la mañana -como aquel senador que se 
hacía repetir en el desayuno: Cartago debe ser destruida- pidiendo la muerte de sus enemigos.  

La pelea fue tan violenta que el emperador acabó por desterrar de Roma a los dos contendientes. 
Lo importante para nuestro relato es que por primera vez vino a luz la palabra ñindulgenciaò. Su origen 
lo vemos en la bondad infinita de Dios para disculpar la debilidad de su pueblo en razón de la sangre 
de todos los santos mártires que pusieron en sus manos sus almas.  

En el imperio las invasiones sacudían mientras tanto sus fundamentos. Por el Oeste los bárbaros 
de toda la vida, y por el Este los mismos de siempre. Luchando contra éstos perdió la vida Valeriano. 
Su hijo Galieno, bajo la presión de su general Póstumo, tuvo que reconocer el nacimiento de la 
vocación imperial de las Galias, de cuya semilla brotaría con el tiempo el Sacro Imperio Germánico, del 
que la Reforma sería su hija póstuma y puente entre el I y el III Reich.  

Póstumo, como era de ley, no tardó en ser retado a duelo a muerte por su general Lelio. Póstumo 
fue más rápido, pero no pudo evitar que le disparase por la espalda su otro general Marco Pavonio, 
quien a su vez no tardó en ser derribado por sus soldados, con lo cual las Galias volvió a su paradisíaco 
estado bárbaro de siempre.  

Más al sur, en la Italia eterna, Galieno fue retado por Aureolo. Cayó el primero y el segundo 
encontró la horma de su zapato en Claudio, Segundo para la posteridad. (Si la realidad no supera a la 
fantasía y si la historia del mundo no es una Ciencia, con su origen en la experiencia como los cánones 
mandan, que alguien me lo demuestre). Claudio II murió y le sucedió Aureliano, quien como todos sus 
predecesores tuvo que demostrar que era el más rápido, cosa que hizo contra Tétrico, el nuevo 
emperador de las Galias; contra Firmo, el nuevo emperador de Egipto; y contra Zenobia, la flamante 
emperatriz de Siria. A todos los despachó sin pestañear. Victorias que no le sirvieron de nada porque al 
poco fue asesinado por uno de sus secretarios. Lo mismo que Tácito, su sucesor, y Probo luego. Tal el 
destino de los césares, contra el que tampoco pudo hacer nada Caro, el siguiente de la lista. Ni 
Numer iano, su hijo, asesinado por Aper, su cuñado. Destino contra el que se rebeló el próximo 
emperador de Roma, Diocleciano, culpando a los cristianos de todos los males del imperio.  

Por aquéllos años vivió el san Antonio del que arriba invoqué unas palabras sobre la naturaleza de 
la supuesta maldad infinita del Diablo. Naturalmente Diocleciano no se convirtió en la bestia negra del 
cristianismo de la noche a la mañana. Primero reorganizó el Estado dividiéndolo en Oriente y 
Occidente, ambas partes dirigidas por un Augusto, él mismo Augusto de Oriente y su colega, 
Maximiano, de Occidente. Los dos Augustos tendrían cada uno un César. Diocleciano eligió a Galerio y 
Maximiano a Constancio Cloro, padre del futuro Constantino el Grande. Al rato comenzaron los 
disturb ios. Diocleciano tuvo que vencer al próximo emperador de Egipto, Constancio Cloro a un 
aspirante a rey de Inglaterra y Galerio a Narsés, rey de Persia. El éxito de este Galerio en la cuestión 
persa unió a Diocleciano y Galerio hasta el punto de dejarse Diocleciano engañar por la acusación de 
Galerio de ser el cristianismo la raiz de todos los males del imperio, contra cuya cizaña sólo cabía una 
respuesta: La persecución total, una solución final al lado de la cual la de Nerón y la de Decio fuesen 
recordadas como un juego de niños.  

Desde el 250, año de la persecución de Decio, al 303, año de la persecución de Diocleciano, a pesar 
de la sucesión vertiginosa de crímenes de sucesión, guerras civiles senado versus generales, rebeliones 
provinciales y guerras ínterimperiales, sólo había pasado medio siglo. Pero este medio siglo había sido 
suficiente para que los cristianos se olvidasen del terror de la persecución de Decio y se echasen a 
dormir creyendo que ya jamás volverían aquellos tiempos. ¿El número de mártires durante la 
persecución de Galerio y Diocleciano? Muchos o pocos desde luego no hubo ni un sólo alemán. 
Especialmente porque Constancio Cloro, César de Occidente, no firmó el Edicto de la Bestia, que se 
cebó en el mundo grecolatino.  

Así las cosas Diocleciano abdicó y obligó a seguir su ejemplo a su colega Maximiano, quedando 
Galerio y Constancio Cloro como Augustos. Hecho, Galerio nombró como César suyo a Maximino Daya 
y para César de su colega eligió a Valerio Severo. El hijo del Augusto depuesto, Majencio, protestó y se 
declaró en rebeldía. Por su parte Constancio Cloro tampoco se quedó contento; su idea era asociar a su 
hijo Constantino como César. Majencio se enfrentó a Valerio Severo y lo derrotó. Constancio Cloro 
entretanto libraba su propia batalla  en Inglaterra contra los bárbaros mientras su hijo era rehén de 
Galerio. Al conocer la muerte de su padre Constantino huyó y se unió a los ejércitos, que le 
reconocieron Imperator. Acto seguido Constantino se casó con una hija de Maximiano, hermana de 
Majencio. La alianza la conjuró Diocleciano, quien tuvo la idea de cuadrar el círculo enfrentando a 
Constantino con su suegro y su cuñado mediante el truco de asociarle Licinio. La artimaña le dio 
resultado.  
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Constantino contra su suegro fue el duelo siguiente. Maximiano fue derrotado y cayó con las botas 
puestas. Al poco Galerio murió sin el honor de los soldados, en el campo de batalla, y Maximino Daya 
se alió con Majencio. Constantino se enfrentó a Majencio y Licinio a Maximino. Ambos ganaron sus 
duelos. E inmediatamente dieron a luz el Edicto de Milán, año 313 de la Primera Era de Cristo. El 
cristianismo había vencido al imperio romano. Era la hora de la celebración de la victoria. Y las 
campanas de todo el imperio repicaron ad maiorem Dei gloriam. Todas menos una: las de Cartago. Las 
de Cartago repicaron a misa fúnebre. El oficiante se llamaba Donato, obispo, por supuesto.  

Lo mismo que pasó durante la persecución de Decio ocurrió durante los nueve años de la 
persecución de Diocleciano y Galerio. Bajo el efecto de la tormenta huracanada que azotó el imperio 
las ramas tiernas del árbol cristiano se quebraron por el peso del susto a la tortura. Y como pasara en 
tiempos de Novaciano otra vez fue un obispo que no expuso su cuello a la guillotina, de nombre 
Donato, quien para hacerse propaganda y decidir su elección a la catedral de Cartago le negó el perdón 
de los pecados a los cristianos que se las arreglaron para sortear el martirio. Empezando, lógicamente, 
por su rival al puesto de obispo.  

Los tiempos habían cambiado y el obispo Mensirio sorteó el martirio entregándoles a las 
autoridades los libros sagrados. Si se los entregaba no le pasaría nada, y si no: lo mataban. El hombre 
pensó que los libros se pueden escribir tantas veces como haga falta pero que el libro de la vida de cada 
uno se escribe una vez, y no le dio más importancia.  

Error. Siempre hay alguien por ah² para ser el juez de tus actos. Jesucristo dijo: ñNo juzgues a 
nadie, porque con la misma vara que juzgues ser§s juzgadoò. Mas como quien tiene el espíritu santo 
tiene la palabra Donato juzgó y condenó a su obispo y a todos los que, como Mensirio, creyeron que 
vale más la vida cuando se la compara con un papel, porque la verdadera Escritura no está escrita en 
piedra sino en los corazones.  

Insatisf echo con esta respuesta Donato predicó la necesidad de matar a todos los traidores y a la 
iglesia católica que con sus indulgencias -como muy bien ha expuesto Lutero en una tesis anterior, 
concedida siempre después de la penitencia- estaba dando pie a esta situación. El odio hacia el obispo 
de Roma y hacia la iglesia católica se convirtió en el signo de identidad entre los verdaderos fieles de la 
nueva iglesia de Cristo. Amén.  

Se dice que los nuevos cristianos enviaron más católicos al infierno que mártires al Cielo la 
persecución de Diocleciano. Y, en fin, cada cual saque sus conclusiones sobre la guerra civil que la 
Reforma desató contra todos los católicos por el pecado de un sólo hombre, el obispo de Roma. 

 

CAPÍTULO 25.- El poder del Papa  

 

-El poder que el Papa tiene universalmente sobre el purgatorio, cualquier obispo o cura lo posee 
en particular sobre su diócesis o parroquia.  

 

La sabiduría de Dios es locura para los hombres, la sabiduría de Juan es locura para los hombres, 
luego la locura de Juan es sabiduría de Dios. Este es el primer teorema.  

He aquí el segundo: La sabiduría de los hombres es locura para Dios, la sabiduría de Juan es 
locura para los hombres, luego la locura de Juan es sabiduría de Dios.  

Y cerramos la trampa del Diablo con este tercer grillete: La locura de Dios es sabiduría para Juan, 
la sabiduría de Juan es locura para los hombres, luego la locura de Juan es sabiduría de Dios.  

El problema con este tipo de locura es que no se puede hablar ni dialogar ni abrir ningún tipo de 
razonamiento con semejante enfermo. Puesto que su locura es sabiduría divina la única fórmula 
posible de entendimiento entre ese enfermo y los demás hombres es doblar las rodillas o prepararse a 
perecer.  

La estructura lógica sobre la que un enfermo aquejado de esta locura desarrolla el edificio de su 
mente es virulenta por necesidad. Para ver su virulencia sólo tenemos que hacer lo que con su 
pensamiento él hace: tomar una verdad y enfrentarla a su contraria de manera que de la oposición 
surja su declaración de sabiduría. Entonces, dado que la locura de Juan es sabiduría de Dios y la 
sabiduría de Dios es locura para los hombres la locura de Juan es sabiduría de Dios.  

Y ya está, ya tenemos la Reforma. Donde pusimos Juan ponemos Lutero y lo demás es su 
consecuencia. La naturaleza sigue su curso, la iglesia se alza para callar la mentira, excomulga y 
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produce el cuadro clínico de comparación del Caso Jesucristo versus Romanos y Judíos con el caso 
Lutero  versus Católicos y Españoles.  

Homologada la locura del segundo a la del primero la continuación es el derecho a la eliminación 
física de la oposición -en nombre de la sabiduría de Dios, locura a los ojos de los demás-. Derecho que, 
lógicamente, habría de dar lugar a la ley del más dura será la venganza. Sobre cuyos acontecimientos 
está ya todo escrito y sólo cabe preguntarse cómo el mismo Dios que puso en movimiento la Verdad 
Católica pudo poner en movimiento la Verdad Protestante, transformando así su propia Sabiduría en 
locura a los ojos de todo el Universo.  

Pero como esta tesis 25 es a todas luces una demostración del cumplimiento de la necesidad 
requerida para la inversión registrada, la respuesta no admite concesiones. Después de haber 
declarado nulo el poder del obispo de Roma para quitar o poner en el mundo de las almas ahora se les 
sustrae todo el poder a los sacerdotes sobre la remisión de los pecados. Ya que si el poder del papa es 
nulo para remitir pecados en el purgatorio y este poder es el que tiene cualquier sacerdote sobre su 
parroquia, se entiende que el sacramento de la Confesión queda anulado, levantándose la Reforma 
contra el Poder del Se¶or conferido a sus siervos: ñA quien les perdon®is los pecados les serán 
perdonadosò.  

Abrogación del Poder de la Confesión que era de necesidad, aún contra Cristo, para implantar el 
modelo de perdón de los pecados pasados y futuros en nombre de la Fe Protestante, que conviene en la 
imposibilidad de la perfección, de un sitio, y en la imposibilidad de la negación de la Fe, del otro sitio, 
concertando ambas en el imposible por fin logrado, ad maiorem Lutero gloriam, hacer que el pecado y 
la Fe, es decir, luz y tinieblas, convivan juntas. Amén. 

 

CAPÍTULO 26.-El poder de las Llaves del Reino de los cielos  

 

-Muy bien procede el Papa al dar la remisión a las almas de l purgatorio, no en virtud del poder 
de las llaves (que no posee), sino por vía de la intercesión.  

 

Pero que existía una enfermedad en la iglesia italiana y sus síntomas podían ser detectados en el 
obispado de Roma especialmente, esto es un clásico de la historia universal. Y que la locura de un 
médico se detecta en el acto de acabar con la enfermedad matando al enfermo, es tan real en la postura 
de la Reforma como lo fuera la existencia de la enfermedad. El caso de la Primera Papisa nos ha 
descubierto su extensión; que, lamentablemente, seguiría creciendo. Este avispero de decretos que a 
continuación tra slado -de cuyas tesis inferimos que el obispo de Roma se respondió: Por fin soy como 
dios, conocedor del bien y del mal- es la mejor prueba:  

 

San Satanás-Dictatus Papae  

1.-Que la Iglesia Romana ha sido fundada solamente por Dios.  

2.-Que solamente el Pont²fice Romano es llamado ñuniversalò con pleno derecho.  

3.-Que él solo puede deponer y restablecer a los obispos.  

4.-Que un legado suyo, aún de grado inferior, en un Concilio está porencima de todos los obispos, 
y puede pronunciar contra estos la sentenciade deposición.  

5.-Que el Papa puede deponer a los ausentes.  

6.-Que no debemos tener comunión o permanecer en la misma casa con aquellos que han sido 
excomulgados por él.  

7.-Que sólo a él le es lícito promulgar nuevas leyes de acuerdo a las necesidades de los tiempos, 
reunir nuevas congregaciones, convertir en abadía una casa canonical y viceversa, dividir una diócesis 
rica o unir las pobres.  

8.-Que solamente él puede usar las insignias imperiales.  

9.-Que todos los príncipes deben besar los pies solamente al Papa.  

10.-Que su nombre debe ser recitado en la iglesia.  
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11.-Que su título es único en el mundo.  

12.-Que le es lícito deponer al emperador.  

13.-Que le es lícito, según las necesidades, trasladar a los obispos de una sede a otra.  

14.-Que tiene el poder de ordenar un clérigo de cualquier iglesia, para el lugar que él quiera.  

15.-Que aquel que ha sido ordenado por él puede estar al frente de otra iglesia, pero no sometido, y 
de ningún otro obispo puede obtener un grado superior.  

16.-Que ningún sínodo puede ser llamado general si no es guiado por él.  

17.-Que ningún artículo o libro puede ser llamado canónico sin su autorización.  

18.-Que nadie puede revocar su palabra, y que sólo él puede hacerlo.  

19.-Que nadie lo puede juzgar.  

20.-Que nadie ose condenar a quien apele a la Santa Sede.  

21.-Que las causas de mayor importancia, de cualquier iglesia, deben ser sometidas a su juicio.  

22.-Que la Iglesia Romana no ha errado y no errará jamás, y esto, de acuerdo al testimonio de las 
Sagradas Escrituras.  

23.-Que el Pontífice Romano, si ha sido ordenado luego de una elección canónica, está 
indudablemente santificado por los méritos del bienaventurado Pedro nos lo testimonia san Enodio, 
obispo de Pavía, con el consentimiento de muchos Santos Padres, como se encuentra escrito en los 
decretos del bienaventurado papa Simaco.  

24.-Que bajo su orden y con su permiso es lícito a los súbditos hacer acusaciones.  

25.-Que puede deponer y restablecer a los obispos aún fuera de una reunión sinodal.  

26.-Que no debe ser considerado católico quien no está de acuerdo con la Iglesia Romana.  

27.-Que el Pontífice puede absolver a los súbditos del juramento de fidelidad respecto a los 
inicuos.  

 

Ciertamente después de escribir este testamento pudo decir su firmante: Ahora soy como dios. El 
problema es: Sí, serás como un dios, ¿pero a la imagen y semejanza de qué dios? Porque yo sé que en 
mi cuerpo mi cabeza es la que le dice a mis piernas: Anda; y a mis brazos: Haz esto; y lo contrario, que 
mis piernas tiraran solas y mis brazos se movieran por su cuenta sería un fenómeno paranormal, como 
les pasaba a esos pobrecitos del Evangelio en quienes los demonios tomaban el control de sus cuerpos 
y hacían con sus miembros lo que querían ellos. Y digo yo que en el Cuerpo de Cristo ha de pasar igual: 
que es la Cabeza la que ordena, manda, dispone y habla y su voluntad es la que se hace. Y sabiendo que 
la Iglesia es el Cuerpo de Cristo, y Cristo la Cabeza de su Cuerpo, mi pregunta es: ¿es el sucesor de 
Pedro en el obispado de Roma la reencarnación de Jesucristo, que se reencarna en cada Papa? Porque 
si no lo es estas atribuciones expuestas en los 27 artículos son un golpe de estado contra la Cabeza de la 
Iglesia, Cabeza a la que se le priva de todo poder sobre su Cuerpo.  

Yo, que soy sólo un hijo de Dios, sobre los que los siervos de mi Padre tienen todo poder, de 
manera que los hijos no somos nada en la Casa del Señor ya que los siervos tienen el poder de 
condenar a un hijo de suSeñor; yo, decía, amando a mi Madre no puedo limitarme sencillamente a 
recordarle su parte en el Conflicto. Tengo también que recordarles a mis hermanos en el Señor que 
extraer un texto de su contexto es un delito. Así que desde esta posición lo que he hecho: extraer el 
texto de su contexto, es un delito del que me confieso culpable. Para entender este golpe de estado 
contra nuestro Padre por su siervo romano debemos introducir el texto en su contexto, en la lucha del 
Conflicto de las Investiduras. En razón de lo cual y vista la gravedad del hecho es bueno que 
conozcamos al autor de esta declaración de soberanía por la que el Señor era privado de la potestad 
sobre su Cuerpo.  

Se llamaba Gregorio VII. Llegó a suceder a San Pedro partiendo desde la base.  

En aquéllos tiempos la Iglesia le pertenecía a los príncipes segundones de las clases aristocráticas 
europeas; entre ellos se repartían los obispados, los arzobispados, el cardenalato y el papado. 
Rompiendo aquella corriente general, nuestro Gregorio VII fue de origen familiar tan humilde que 
incluso se ignora su fecha exacta de nacimiento y se la sitúa al alimón entre el 1020 y el 1025. Su 
nombre era Hildebrando y nadie sabe a qué edad entró en el convento de Santa María de Roma. Lo 
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primero q ue realmente se sabe de él es que fue uno de los acompañantes que siguieron a Gregorio VI al 
exilio, en el 1047, de quien en su memoria tomaría su nombre pontificio.  

Gregorio VI se retiró al monasterio de Cluny. Uno de sus sucesores, el tristemente famoso León IX, 
autor de la bula de excomunión contra el patriarca de Constantinopla, llamó a Hildebrando de vuelta a 
Roma. Desde este momento su ascensión hacia la cima de la Iglesia fue meteorítica. Su inteligencia y 
su celo por la Iglesia se demostraron al llevar el decreto de elección del papado por los cardenales a su 
victoria,  entre otras cosas.  

Sobrevivió a Gregorio VI, que reinó un año, del 45 al 46; a Clemente II, que reinó otro año, del 46 
al 47; a Benedicto IX, que siguió la regla, otro año, del 47 al 48; a Dámaso II, que no llegó el pobre al 
año; a León IX, que se las arregló para sobrevivir cinco años, del 49 al 54. León IX firmó la bula del 
Cisma de Oriente y se murió en paz. A Víctor II, que no hizo ni bien ni mal, como los tontos, y se murió 
a los dos años; a Esteban IX, que no le dejaron hacer nada en un año, pobrecito; a Nicolás II, en dos 
años qué podía hacer el hombre; a Alejandro II, uno que por fin fue rey de Roma durante la friolera de 
doce años, del 61 al 73. A la muerte de Alejandro II le tocó el turno al Hildebrando Desconocido, que 
sucedió a San Pedro con el nombre de Gregorio VII en el año del Señor 1073, y reinaría otros doce 
años, hasta que en el 1085 murió abandonado de todos los que le admiraron.  

Por qué Pedro Damián lo llamó san Satanás es lo que vamos a ver. A su favor digamos que los 
principios de su labor pastoral no pudieron ser más prometedores. En el 1074 se alzó todopoderoso 
contra el sacerdocio de los clérigos y la compra-venta simoníaca de los cargos eclesiásticos. A esta 
reforma se la llamó Gregoriana.  

Hecha esta reforma por la que ya se merecía todas las alabanzas de la posteridad, el hombre 
comenzó a desvariar mentalmente y a manipular la necesidad de la separación entre la Iglesia y el 
Estado como medio para alzarse él como monarca absoluto de la cristiandad, a imagen y semejanza del 
Cristo Autócrator, su Señor. La centralización eclesial que emprendió tenía por fin crear esta 
plataforma desde la que transformar el gobierno de la cristiandad en una teocracia imperial. Los reyes 
de Francia, Inglaterra y España no se preocuparon demasiado, pero el emperador de Alemania 
comprendió adonde quería llegar el Papa Desconocido y se opuso con todas sus fuerzas a su proyecto 
de Separación de Iglesia y Estado sobre las bases propuestas. Este es el origen del Conflicto de las 
Investiduras.  

Si el emperador alemán no se hubiera opuesto a la teocracia absolutista a la que el Papa 
Desconocido quería conducir a la Iglesia Católica la ruina del Reino de los cielos en la Tierra hubiera 
venido a la vuelta de la esquina. Dios, que es omnisciente y contra sus siervos mueve el curso del río de 
la Vida, mantuvo firme a Enrique IV contra aquél hombre que, habiendo empezado tan bien, a medida 
que su gloria fue creciendo fue perdiendo cada vez más el control, hasta que se le fue la cabeza y 
arrastrado por su celo acabó consumiéndose en su propio fuego.  

La separación entre Estado e Iglesia solo podía hacerse sobre las bases que luego le fueron 
propuestas a Enrique V, la Iglesia renunciaba a sus oficios civiles feudales y el Estado renunciaba a 
interferir en la vida de la Iglesia. Perfecto. Pero las bases gregorianas eran demenciales.  

Los obispos alemanes eran verdaderos señores feudales; príncipes todos ellos, administradores y 
dueños de inmensas propiedades. Una fidelidad en exclusiva al obispo romano, primera autoridad de 
la que derivaba la obediencia al emperador, habría convertido a la larga al Imperio en una Teocracia, 
regida por un emperador títere y gobernada por un Obispo Todopoderoso y Omnipotente.  

Bajo ningún concepto podía el Señor permitir que su Iglesia fuese gobernada por el Diablo a través 
de un Papa títere. El Diablo, no Cristo, le había ofrecido al Papa Desconocido la fruta prohibida de su 
divinización, cuya naturaleza en palabras acabo de incluir en este Debate.  

Respecto a si estos 27 artículos fueron síntomas de locura egolátrica o sabiduría de Dios es cosa 
que por sus consecuencias históricas, ahondando la separación entre Oriente y Occidente y preparando 
la división entre Norte y Sur, los hijos de Dios podemos juzgarlo por nosotros mismos. Que desde esa 
locura temporal los siervos pueden anatematizar a los hijos del Señor para el que trabajan es cosa que 
se ve por sí sola. A esos siervos les toca ahora decidir por sí mismos a quien sirven. 

 

 

 

 

 




